Dosarul nr. 1ra-1313/2022
1-18065941-01-1ra-24082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cojocari Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din

04 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Cojocari Ion XXXX, ndscut la XXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.11.2015 - 13.08.2018;
Instanta de apel: 14.09.2018 — 04.11.2020;
Instanta de recurs: 24.08.2022 — 19.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 august 2018, Cojocari
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a addugat lui Cojocari Ion pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Soroca din XXXX si i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul gestiondrii
bunurilor materiale a altei persoane pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei lui Cojocari Ion s-a calculat din 13.08.2018, cu includerea in
acest termen a duratei ispdsirii pedepsei anterioare potrivit sentintei Judecatoriei
Soroca din 18.11.2015, incepind cu 18.11.2015 pind la 13.08.2018, cu luarea lui sub arest
imediat din sala de judecatd, cu aplicarea mdsurii preventive arestul si mentinerea
acesteia pind la intrarea sentintei In vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cojocari Ion
impreuna cu inca doud persoane in privinta cdrora hotaririle judecatoresti nu se
contestd cu recurs, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in

proportii mari si facind parte din componenta grupului criminal organizat, al carui



conducator a fost Lesan Ion, impreuna si de comun acord au planificat comiterea
furturilor din mai multe gospodarii, in proportii mari.

Pind la sdvarsirea furturilor concrete, Lesan Ion petrecea un complex de masuri
orientate la depistarea imobilelor pentru sustragere, urmadrirea vizuald a acestora,
inclusiv discutii cu proprietarii in scopul acumularii informatiei despre perioada de
timp cand acestia nu vor fi la domiciliu, directia de deplasare, locurile frecventate de
cdtre proprietarii imobilelor care au fost alese ca obiect al sustragerii. Coordonarea
activitdtii grupului organizat, alegerea timpului si locului destinat sustragerii, se
efectua de catre Lesan Ion.

Astfel, membrii grupului criminal au participat la comiterea mai multor
infractiuni dupa cum urmeaza:

Cojocari Ion, in luna septembrie XXXX avand intentii si scop de profit, conform
unui plan comun, in scopul sustragerii bunurilor din domiciliul cet. Toderas Elena
situat In r-nul XXXX, s. XXXX, str. XXXX, a fost informat de catre cet. Onilov Andrei,
care la randul sdu a primit informatie de la Lesan Ion despre data si ora cind
proprietarii nu sunt acasa. Astfel, el impreund cu Onilov Andrei in noaptea de XXXX
s-au deplasat la domiciliul cet. Toderas Elena situat in r-nul XXXX, s. XXXX, str.
XXXX, unde Onilov Andrei a rdmas de pindd, iar el pe ascuns a patruns in casa de
unde au sustras si au Insusit doud perechi de cercei din aur de formad inelara in pret de
1400 lei, un lantisor cu cruce din aur in pret de 2000 lei, un lantisor cu cruce din aur
pentru dame in pret de 7000 lei, un lantisor din aur cu culon in forma de colt cu piatra
de culoare albd in pret de 9500 lei, un lantisor cu sfere din aur in pret de 3000 lei, doud
perechi de cercei din aur in pret de 5000 lei, o pereche de cercei din aur cu stelute in
pret de 2000 lei, o pereche de cercei de forma sferica in pret de 1000 lei, noud inele din
aur pentru dame in suma totald de 18000 lei, un inel din aur cu forma de broasca
testoasa in suma de 4000 lei, o pereche de cercei in forma triunghi in pret de 7000 lei, o
bratara din aur pentru dame in pret de 4000 lei, un cercel din aur scris pe el sloganul
,Bulgari” in pret de 1500 lei, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiald in suma
totala de 65400 lei.

Continuandu-si activitatea infractionald, indreptata spre sustragerea in proportii
mari a bunurilor altei persoane in luna septembrie 2015, conform unui plan comun, in
scopul sustragerii bunurilor din domiciliul cet. Dorogan Valerii situat in or. XXXX, str.
XXXX, Cojocari Ion a fost informat de catre cet. Onilov Andrei, care la rindul sau a
primit informatie de la Lesan Ion despre data si ora cind proprietarii nu sunt acasa.
Astfel, ultimul impreuna cu Onilov Andrei la XXXX ziua au venit in fata domiciliului
cet. Dorogan Valerii, unde Onilov Andrei a stat de panda iar Cojocari Ion pe ascuns a
pdtruns in casa de unde au sustras si insusit mijloace banesti in suma de 10000 lei, 2500
ruble rusesti, 150 hrivne ucrainesti, 15 euro precum si o sticla de sampanie italiana
»~Amoro” in pret de 15 euro, o cruciulitd din aur in pret de 6000 lei, un lant din aur
pentru barbati cu greutatea de 40 gr. in pret de 10000 lei, un inel barbatesc din aur in
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pret de 5000 lei, 0 moneda din aur cu nominalul 10 ruble imperiale rusesti timpul tarul
Nicolai al II, anul fabricdrii 1906 in pret de 17000 lei, un ceas de mind barbatesc de

7oA
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model ,,Poliot” in pret de 3000 lei, cauzand astfel partii vatamate Dorogan Valerii o
paguba materiala in suma totala de 52050 lei.

Urmand acelasi scop, continuandu-si activitatea infractionald, indreptata spre
sustragerea In proportii mari a bunurilor altei persoane, Cojocari Ion, la XXXX, ziua,
deplasandu-se impreund cu Onilov Andrei pe str. XXXX din or. XXXX, spontan, au
hotdrat sa sustragd pe ascuns bunuri din domiciliul cet. XXXX situat in or. XXXX, str.
XXXX, unde Onilov Andrei a stat de panda iar Cojocari Ion pe ascuns a patruns in casd
de unde a sustras si a insusit bani in suma de 9500 lei, 7 perechi de ciorapi in pret de 30
lei perechea in suma totald de 210 lei, 3 stergare de baie in pret de 100 lei stergarul, in
sumad totald de 300 lei, o scurtd din piele de culoare neagra in pret de 500 lei si o sticla
de votca de colectie marca ,Beluga” in pret de 4000 lei, cauzandu-i astfel partii
vdtamate o paguba materiala in suma totala de 14510 lei.

Urmand acelasi scop, continuandu-si activitatea infractionald, indreptata spre
sustragerea In proportii mari a bunurilor altei persoane, Cojocari Ion, la XXXX, ziua,
de unul singur prin geam a patruns in domiciliul cet. Casapu Petru situat in comuna
Volovita, intovarasirea pomicola ,Lotus”, de unde a sustras si a Insusit un notebook
de model ,,Acer” in pret de 6000 lei, un registrator video pentru automobile , Full HD”
care era impachetat in cutie in pret de 1400 lei, un set de cutite pentru bucdtarie cu
manere negre ce erau impachetate intr-o husa din metal de culoare neagra in pret de
800 lei, cauzind astfel partii vatamate Casapu Petru o paguba materiald in suma totala
de 8200 lei.

Astfel, prin actiunile sale criminale au fost sustrase bunuri materiale in suma
totald de 140160 lei de catre Cojocari Ion in participatie si in cadrul unui grup criminal
organizat, 131960 lei de cdtre Onilov Andrei lurii in participatie si in cadrul unui grup
criminal organizat, din ele bunurile materiale in suma de 117450 lei de catre un grup
criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni in domeniul sustragerii
bunurilor materiale, compus de inculpatii Lesan Ion — conducatorul grupei si Cojocari
Ion, Onilov Andrei — membrii grupei.

Actiunile inculpatului Cojocari Ion au fost incadrate in baza art. 46, 186 alin.(4)
Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsite de
un grp criminal, organizat pentru a comite mai multe infractiuni, sdvirsite prin
padtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura raionului Soroca, Corefchii Alexandr, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care Onilov Andrei sa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 186 alin. (4) Cod
penal, si in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare. De
recunoscut vinovat pe Onilov Andrei in comiterea infractiunii prevdzute de art. 217
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alin. (2) Cod penal, si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa sub forma de 8 ani 6 luni inchisoare.
In baza art.85 Cod penal, de adiugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea de pedeapsa neexecutatd stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca din XXXX,
stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. De recunoscut vinovat pe Lesan Ion in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei legi sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. In rest de mentinut dispozitiile sentintei;

- partea vatamatda Repetchii Silvia, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
aplicarea pedepsei condamnatilor Onilov Andrei, Cojocari Ion si Lesan Ion, si
restituirea prejudiciului material cauzat in suma de 14510 lei.

- avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Onilov Andrei, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotdrari noi in privinta lui Onilov
Andrei de achitare conform art. 390 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penald, din motiv
cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat;

- avocatul Dumneanu Radu cu inculpatul Lesan Ion, prin care a solicitat casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul
constatdrii lipsei faptului infractiunii in actiunile sale; anularea incheierii din
21.07.2016, emisa de cdtre Judecdtoria Soroca, prin care s-a dispus respingerea cererii
de numire a expertizei merceologice, pentru a stabili valoarea reald a bunurilor,
reclamate de catre partile vatamate ca ar fi fost sustrase; constatarea incalcarii dreptului
la un proces echitabil si a dreptului la apdrare in legatura cu: incalcarea normelor
imperative ale legislatiei procesual penale, care prevede obligatia aducerii la cunostinta
a materialelor cauzei penale la finisarea urmdririi penale si privarea apdrdrii de a
inainta cereri si demersuri cu privire la completarea urmadririi penale pentru a stabili
caracterul real al declaratiilor Iui Onilov Andrei si Cojocari Ion, precum si la valoarea
bunurilor reclamate a fi sustrase; lasarea fara examinare a cererii Inaintate prin care s-
a solicitat constatarea, in ordinea art. 6 si art. 251 Cod de procedura penald, a nulitatii
actului de acuzare, ca rezultat al incdlcdrii flagrante a normelor imperative care
reglementeaza intocmirea actului de acuzare si sesizarea instantei; neefectuarea nici
unei actiuni de urmadrire penald in vederea stabilirii obiective a valorii bunurilor
sustrase si restituirea corpurilor delicte la faza urmaririi penale, fara a intreprinde
madsurile necesare in vederea stabilirii valorii acestora, inclusiv a sursei de provenienta
a lor, potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala; respingerea cererii, adresate
in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin care s-a solicitat stabilirea valorii bunurilor
reclamate a fi sustrase de catre partile vatdmate; lasarea fara examinare a cererii
apdrdrii cu privire la obligarea partilor vatamate sd prezinte in cadrul cercetarii
judecdtoresti, pentru a fi examinate, a obiectelor restituite de cdtre organul de urmarire
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penald si a actelor de provenienta a acestora, situatie care a determinat limitarea
accesului apdrdrii la aceste obiecte si imposibilitatea stabilirii faptului dacd sunt din
metale pretioase, precum si a valorii acestora; neinformarea despre acuzatia adusd, in
legaturd cu modificarea art. 126 Cod penal, care influenta calificarea actiunilor in cazul
comiterii faptelor de sustragere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

S-a admis cererea cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu
incdlcarea drepturilor lui Cojocari Ion privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul cd, inculpatul Cojocari Ion a fost detinut in Penitenciarul nr.
17 Rezina si In IP Soroca, pe o perioada de 42 (patruzeci si doua) zile, in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilitd, s-a redus cu 84 (optzeci si patru) zile, pentru perioada in care
Cojocari Ion s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 17 Rezina si in IP Soroca,
astfel calculandu-se 2 (doua) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 473> Cod de procedura penala
urmeazd a fi solutionatd in ordinea art. 469 Cod de procedura penala, condamnatii
Cojocari Ion si Onilov Andrei urmand a se adresa in acest sens cu cerere separatd in
instanta de judecata.

5. La 15 ianuarie 2021, avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Lesan
Ion a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 noiembrie 2020, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat rejudecarea cauzei si, constatand inclusiv incdlcarea
drepturilor sale, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, sa fie dispusa achitarea lui Lesan Ion.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2021, s-
a decis inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. La 10 martie 2022, inculpatul Cojocari Ion a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, prin care a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

7.1 In sustinerea recursului inculpatul Cojocari Ion mentioneazd cd, in instanta
de apel au fost invocate motive conform carora art. 186 Cod penal nu poate fi aplicat,
or, prin hotarirea Centrului National de Expertizd a fost emisa o hotdrire oficiala
conform cdreia, reiesind din materialele cauzei nu exista suficiente probe pentru

calificarea infractiunii conform art. 186 alin.(4) Cod penal.



8. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Insd, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 04 noiembrie 2020, in
prezenta procurorului, avocatului Caraman Iurie, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 65, 69-
70, vol.VIII). Prin intermediul aplicatiei teleconferintei a fost luata legatura cu inculpatii
Onilov Andrei si Cojocari Ion care se detin in penitenciarul nr.11 Balti. Tot din
procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constatd ca dupa pronuntarea
dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre ziua si ora
pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 02 decembrie 2020,
ora 10:00.

In legaturd cu volumul mare de lucru, pronuntarea deciziei motivate a fost
aminatd pentru data de 16 decembrie 2020, ora 10:00 (f.d.67, vol. VIII).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 16 decembrie 2020,
sedintd despre care avocatul Caraman Iurie si inculpatul Cojocari Ion au cunoscut,
fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata
partilor(f.d.87, 91, vol. VIII).

Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 10 martie 2022, inculpatul Cojocari Ion
a expediat prin intermediul oficiului postal recurs ordinar impotriva decizie instantei
de apel adoptate la caz(f.d.148-149, vol. VIII), care la 14 martie 2022 a fost inregistrat in
cadrul Sectiei documentare procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie,
cu nr. de intrare 1062.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Asadar, In cauza deferitd judecarii Colegiul penal specifica faptul cd, pentru
recurent termenul de atac prevdzut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeaza
incepand cu data de 17 decembrie 2020, adica a doua zi dupd pronuntarea deciziei
motivate, tindnd cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si

expird la sfarsitul zilei de 15 ianuarie 2021.



Respectiv, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cojocari Ion la 10 martie
2022, nu se incadreazd in termenul limita prevdzut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este
stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecatd. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteazad cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cojocari Ion este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusad inadmisibilitatea acestuia.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cojocari Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Cojocari Ion XXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



