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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie, Miron Aliona,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022,
in cauza penala in privinta lui

Aritinschi Denis XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.02.2020 - 01.12.2020.
Instanta de apel: 16.12.2020 - 06.04.2021;
30.11.2021 - 16.02.2022.
Instanta de recurs: 17.06.2021 - 19.10.2021;
21.04.2022 — 17.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 01 decembrie
2020, Aritinschi Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita o activitate in domeniul legat cu substantele narcotice pe un termen
de 3 (trei) ani.

La fel, Aritinschi Denis a fost recunoscut vinovat, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si In baza acestei
legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o activitate In domeniul legat cu substantele narcotice pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a fost stabilita lui Aritinschi Denis pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate in
domeniul legat cu substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.



In temeiul art. 90 Cod penal instanta a dispus suspendarea conditionat
a executdrii pedepsei aplicate fata de Aritinschi Denis pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani, daca nu va savarsi o noua infractiune, indreptatind
prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, inculpatul Aritinschi Denis a
fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Aritinschi Denis in
beneficiul statului a sumei de 4 480,00 (patru mii patru sute optzeci, 00) lei in
calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raporturilor de constatare
tehnico-stiintifice, a fost admisa.

S-a dispus a fi incasat de la Aritinschi Denis in beneficiul statului suma
de 4480,00 (patru mii patru sute optzeci, 00) lei in calitate de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea raporturilor de constatare tehnico-stiintifice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Aritinschi Denis, contrar prevederilor Legii nr.382- X1V din 06.05.1999, cu privire
la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, actiondnd cu
intentie directd, in gradina gospoddriei sale, amplasatd in satul Xxxxx, in perioada de
timp nestabilitd de organul de urmadrire penald, ilegal a semdnat si ingrijit 6 (sase)
plante de cinepd, pand la data de 10.10.2018, cand, in cadrul perchezitiei, autorizatd
si efectuatd pe marginea materialului inregistrat in REI-2 al IP Riscani, sub nr.4136,
din 08.10.2018, de cdtre colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Riscani,
au fost toate depistate si ridicate in stare verde de vegetatie, care potrivit raportului
de constatare tennico-stiintificid nr.34/12/2-R-1078 din 05.12.2018, reprezintdi plante
de canabis, care contin tetrahidrocannabinol, prin urmare se atribuie la substantele
stupefiante.

Tot el, in aceleasi imprejurdri, in circumstante nestabilite de organul de
urmdrire penald, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a dobandit si a pdstrat
droguri la domiciliul sdu din satul Xxxxx, pand la 10.10.2018, cind, in cadrul
perchezitiei autorizatd si efectuatd pe marginea materialului inregistrat in REI-2 al
IP Riscani, sub nr.4136 din 08.10.2018, de cdtre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Riscani, acestea au fost descoperite si ridicate dupd cum
urmeazd: 11 (unsprezece) plante in stare uscatd, 16 (saisprezece) pdrti de plante,
ramuri laterale, vdrfuri in stare uscatd si masd vegetald uscatd, mdruntitd cu
greutatea de 60,743 g.

Potrivit raportului de constatare tennico-stiintificdi nr.34/12/2-R-1078 din
05.12.2018: plantele in stare uscatd de vegetatie in numadr de 11, masa vegetald in
stare uscatd sub formd de parti din plante si ramuri laterale si varfuri, in numdr de
16, depistate si ridicate la data de 10.10.2018, in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Aritinschi Denis, din satul XXXXX, reprezintd plante de canabis,



care contin tetrahidrocannabinol, prin urmare se atribuie la substantele stupefiante.
Masele vegetale, de culoare verde uscate, maruntite, depistate si ridicate in aceleiasi
circumstante, reprezintd marihuand, care la fel face parte din categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuand (in stare uscatdi),
constituie in total 60,743 g.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Aritinschi Denis constatate supra,
numitul a cultivat in gridina sa amplasatd in satul Xxxxx, 6 plante de cinepd si a
pastrat la domiciliul sau 27 de plante de cinepd in stare uscatd, marihuand (in stare
uscatd) cu greutatea de 60,743 g.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotdararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 33 de plante indiferent de faza de
vegetatie si marihuand in stare uscatd in cantitate de 60,743 g, constituie proportii
mari.

Tot el, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999, cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, actiondnd cu
intentie directd, in gradina gospoddriei sale, amplasatd in satul Xxxxx, in perioada de
timp nestabilitd de organul de urmdrire penald, ilegal a semanat si ingrijit 10 (zece)
plante de cinepd, pand la data de 13.09.2019, cind in cadrul perchezitiei, autorizatd
si efectuatid pe marginea materialului inregistrat in REI-2 al Inspectoratului de
Politie Riscani, sub nr. 3576 din 04.09.2019, de cdtre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Riscani, au fost toate depistate si ridicate in stare verde de
vegetatie.

Potrivit raportului de constatare tennico-stiintifica nr.34/12/2-R-991 din
19.09.2019, plantele in stadie verde de vegetatie ce posedd raddcini, tulpina centrald,
frunze, ramificatii laterale si inflorescente, cu dimensiunile cuprinse intre 70 si 209
cm, prezentate la examinare intr-un snop, in numdr total de 10 (zece), reprezintd
plante de canabis, care contin tetrahidrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele stupefiante.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantititile acestora, aprobatd prin
Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 10 plante indiferent de faza de
vegetatie, constituie proportii mari.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Aritinschi Denis in baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: circulatia ilegala a
drogurilor fara scop de instrdinare, adica semanatul si cultivarea ilegald a
plantelor care contin droguri si pastrarea drogurilor savarsite in proportii
mari si fard scop de iInstrdinare, actiuni prevazute la alin. (1) si alin. (2)
sdvarsite cu utilizarea drogurilor a cdror circulatie in scopuri medicinale este



interzisa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-lui Riscani, Paladi Alexandru, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, in partea pedepsei
stabilite, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Aritinschi Denis sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani si 6 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea in domeniul
legat de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4 ani si in baza
art.217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani si 6 luni cu executarea penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea in domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4 ani. In conformitate cu
art.84 alin.() Cod penal, a-i stabili lui Aritinschi Denis, pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitatea in domeniul legat de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani. In temeiul art.90! alin. (1) Cod penal, si se
suspende partial executarea pedepsei stabilita lui Aritinschi Denis urmand a
fi executata prima parte a pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de 1 (unu) an
si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi)
ani si 6 (sase) luni inchisoare de a suspenda conditionat si sd nu se execute
pedeapsa stabilitd daca el in termenul de 3 (trei) ani stabilit ca perioada de
probatiune nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si
munci cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat. In rest, sentinta a o
lasa fara modificari;

- inculpatul Aritinschi Denis, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu emiterea unei noi decizii de achitare din motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata, stabilind just circumstantele cauzei penale, a
calificat corect actiunile lui Aritinschi Denis, insd la stabilirea pedepsei pentru
condamnat, incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a dispus
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea termenului
de probd;

- pedeapsa aplicatd este prea blandd pentru savarsirea faptelor
incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a



pedepsei, stabilite de art. 75 Cod penal, gravitatea infractiunii, personalitatea
inculpatului, modalitatea savarsirii infractiunii si atitudinea inculpatului de
cele savarsite;

- In cazul mentinerii sentintei, nu s-ar asigura scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului, respectiv acesta ar putea comite alte
fapte antisociale, inclusiv infractiuni din aceeasi categorie, continuand sa
cultive la domiciliul sau plante ce contin substante narcotice. Doar astfel, ar fi
atins si scopul de exemplaritate al pedepsei, astfel atat fiecare, inclusiv
Aritinschi Denis ar cunoaste, ca de fiecare data cand sunt comise infractiuni
de cultivare ilegala a plantelor de droguri, precum si pastrarea drogurilor la
domiciliu si asupra sa, pedeapsa cea mai severa este inevitabila.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat cé:

- sentinta se bazeaza numai pe depozitiile martorilor, care sant
colaboratori de politie: Sandu Mihail, Toma Andrei, Trestianu Eduard,
Rimbu Corneliu, Cojocari Andrei si Botezatu Elena. Persoanele in cauza sant
cointeresati In condamnarea sa, de aceea este necesar de apreciat depozitiile
lor critic. Careva alte probe din partea acuzdrii in instantd n-au fost
demonstrate;

- a fost supus presiunii din partea ofiterului de urmadrire penald,
lucrdtorilor operativi, procurorului, care il impuneau sa recunoasca vina;

- instanta nu a apreciat corect depozitiile sale si a martorilor: Bilici
Vasile, Albot Anatolie, Cebotari Iuri, Griu Serghei, Aritinschi Ludmila,
Borisov Vasilii din care rezultd, cd in perioada lunilor octombrie 2018-
septembrie 2019 el intr-adevar nu locuia in gospoddria unde efectua lucrdri
de reparatie a automobilelor (s. Xxxx), dar locuia in apropiere la soacra sa,
deoarece In aceasta gospoddrie locuia si avea grija de gradind, animalele
domestice - Cebotari Iuri;

- partea acuzdrii nu a demonstrat probe care confirmau invinuirea
Inaintata, precum ca in perioada anilor 2018-2019, el in gospodaria proprie a
cultivat si a pastrat plante de canepa si alte substante narcotice;

- a solicitat repunerea termenului de declararea cererii de recurs,
deoarece el a fost omis 1n urma motivelor intemeiate, care sint confirmate cu
certificat medical al Centrului de Sanatate Rigcani din 17.12.2020. In perioada
11.12.2020-17.12.2020 a fost suspect in Covid si primea la domiciliu tratament
prescris de medic si in realitate n-a avut posibilitate de a depune cerere de
apel in termen de 15 zile, adica panad la 16.12.2020.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021,
apelurile procurorului si a inculpatului Aritinschi Denis, care a fost repus in
termenul de atac, au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat in termen recurs
ordinar procurorul Gavdiuc Valentina, prin care, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei atacate si remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta
de apel, pe motivele indicate in recurs.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat urméatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa aplicata este prea blanda pentru savarsirea faptelor
incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a
pedepsei. Nu s-a luat iIn considerare personalitatea inculpatului,
nerecunoasterea vinei, modalitatea savarsirii infractiunii si atitudinea
inculpatului de cele sdvarsite, faptul ca inculpatul in mod liber crestea plante
de canepa in gradina gospodariei sale, plante de canepa in stare verde si
uscatd, inclusiv pastra in gospoddria sa plante de canepa in stare maruntita,
gata pregatite pentru consum;

- s-a ignorat si faptul, ca desi Aritinschi Denis a fost documentat la data
de 10.10.2018 pentru cultivarea plantelor care contin droguri si pastrarea
drogurilor la domiciliu sdu, a continuat sa cultive la domiciliul sau plante ce
contin droguri, fiind documentat repetat la 13.09.2019;

- prin pedeapsa aplicatd nu va fi asigurat scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului, respectiv acesta ar putea comite alte
fapte antisociale, inclusiv infractiuni din aceeasi categorie, continuand sa
cultive la domiciliul sau plante ce contin substante narcotice;

- recurentul considera ca unica pedeapsa echitabila si care ar corespunde
tuturor cerintelor este inchisoarea cu executare;

- asupra acestor argumente din apelul procurorului, instanta de apel s-a
expus partial.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
octombrie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror,
casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie
2021 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala privindu-l pe Aritinschi
Denis, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de cdtre Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecati. In rest, au fost mentinute dispozitiile
deciziei atacate.

6.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a constatat ci
instanta de apel a mentinut eronat, o pedeapsd individualizata contrar
prevederilor legale, a omis sd se expuna asupra argumentelor invocate in apel
de catre procuror si nu a luat in considerare personalitatea inculpatului, care



nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat, antecedentul penal este
stins (f. d. 208, vol. I), nu este angajat oficial in campul muncii, modalitatea
savarsirii infractiunii si atitudinea inculpatului de cele savarsite, fapt care a
condus la aplicarea unei pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
nefiind respectate prevederile art. 75 Cod penal.

Instanta de recurs a atestat ca instanta de apel a formulat concluzii
contradictorii atat asupra temeiniciei apelului examinat, cat si asupra
pedepsei stabilite si a individualizdrii acesteia. S-a conchis ca, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cdtre partea
acuzdrii, ceea ce a dus la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penala, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceastd parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie
2022 au fost admise apelurile procurorului si a inculpatului, casata partial
sentinta, inclusiv din alte motive si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a Incetat procesul penal in privinta lui Aritinschi Denis invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”
cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

S-a Incetat procesul penal in privinta lui Aritinschi Denis invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021, “privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”
cu liberarea inculpatului de pedeapsa penala.

Pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe termen de 3
(trei) ani, a fost mentinuta.

In rest, s-au mentinut dispozitiile sentintei.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca fiind
depus in termen apelul declarat de catre inculpat, pe motiv ca inculpatul
Aritinschi Denis s-a aflat in concediu de boald in perioada 11.12.2020-
17.12.2020 cu dignosticul “IRVA suspect COVID” fiindu-i prescrisa izolarea
la domiciliu (vol. II, f.d. 87, 141)

Cu referire la solicitarea apelantului Aritinschi Denis de emitere in
privinta sa a unei solutii de achitare, instanta de apel a considerat ca prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor



administrate o apreciere legald, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, corect a pus la baza sentintei de condamnare probele
administrate si cercetate In sedinta instantei de judecatd si suplimentar in
instanta de apel, just a stabilit starea de fapt si corect a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului Aritinschi Denis se incadreaza in baza articolelor 217
alin. (3) lit. ¢), 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca vina inculpatului se confirma prin probele
scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de
apel, si anume prin declaratiile martorilor: Trestianu Eduard, Toma Andrei,
Botezatu Elena, Bilici Vasile, Cojocaru Andrei, Sandu Mihail, Albot Anatolie,
Cebotari Iuri, Griu Serghei, Aritinschi Liudmila, Borisov Vasilii si prin
probele scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in
cea de apel.

Instanta de apel a statuat ca, in urma cercetdrii suplimentare a probelor
cauzei penale, s-a ajuns la concluzia ca vina inculpatului Aritinschi Denis de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal a fost
dovedita complet, iar cele invocate de apelant precum si nerecunoasterea
vinovdtiei, a fost apreciat de instanta de apel ca o metoda de aparare si
expunere a dezacordului sau cu sentinta emisa, ceea ce in situatia data nu
poate echivala cu achitarea sa, dupa cum s-a solicitat prin apel, or, aceste
argumente contravin materialelor cauzei penale.

Descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut
argumentul inculpatului precum cd in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii, deoarece prima instanta a luat in consideratie doar declaratiile
martorilor-colaboratori de politie (Sandu Mihail, Toma Andrei, Trestianu
Eduard, Rimbu Corneliu, Cojocari Andrei si Botezatu Elena) or, martorii
nominalizati au fost audiati sub juramant fiind avertizati de raspunderea
penala pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a da declaratii, iar
potrivit materialelor cauzei nu s-a atestat careva falsuri in declaratiile
persoanelor respective, declaratiile fiind coerente, consecvente si obiective,
tiind apreciate de instanta de apel ca veridice, totodata acestea coroborand si
cu celelalte probe.

Cu referire la invocarea inculpatului din cererea de apel, precum ca pe
parcursul urmadririi penale ar fi fost supus presiunii psihice de catre
colaboratorii de politie, procuror, fiind impus sa recunoasca vinovatia de
comiterea infractiunilor imputate, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
declarativd, retinand cd la caz de cdtre Aritinschi Denis nu a fost depusa o
careva plangere in sensul dat pentru verificarea circumstantelor date. La fel, a
considerat declarativa si care nu corespunde circumstantelor constatate si



invocarea inculpatului-apelant cu privire la faptul, cd la caz nu au fost
administrate probe care dovedesc vinovdtia sa, or, prin materialul probant
administrat la caz si cercetat atat in instanta de fond, cat si suplimentar in
instanta de apel, s-a mentionat ca s-a dovedit contrariul.

Sumand cele indicate supra, instanta de apel a respins pozitia
inculpatului cd, nu a comis infractiunile prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal, considerand-o ca una de apdrare in scopul eschivdrii de la
pedeapsa si rdaspunderea penald, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului.

In sensul indicat supra, instanta de apel a reiterat si a apreciat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Aritinschi Denis de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal cu semnele calificative:
circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrdinare, adica semanatul si
cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri si pdstrarea drogurilor
sdvarsite In proportii mari si fara scop de instrdinare, actiuni prevazute la
alin. (1) si alin. (2) savarsite cu utilizarea drogurilor, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a
considerat ca prima instantd corect a apreciat masura acesteia, tinand cont de
gradul de pericol social al faptelor comise, personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdaspunderea, corect a
tinut cont de prevederile articolelor 75, 61 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a statuat ca
infractiunile incriminate inculpatului fac parte din categoria celor mai putin
grave, nu a avut atingere cu legea contraventionald, a avut atingere cu legea
penala, dar antecedentul penal este stins, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, are la intretinere doi copii minori, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu este angajat in cAmpul muncii, circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite si corect a statuat ca din analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei, este posibil stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or careva interdictii in
acest sens, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a reiterat cd, contrar celor invocate de procuror in apel,
s-a atestat ca pedeapsa aplicata inculpatului Aritinschii Denis, este o
pedeapsa echitabila, care corespunde tuturor criteriilor de aplicare a pedepsei
penale.

Necatind la aceasta, instanta de apel a admis apelurile inaintate, tinand
cont de faptul ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.307-IX
din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 ”Privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei



Republicii Moldova”.

Instanta de apel a constatat, ca art.l1 din Legea nominalizatd, expres
stabileste, ca prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad
sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8. Toto aici, instanta a mentionat ca, desi
inculpatul in sedinta instantei de apel a recunoscut partial vina, totusi a
solicitat aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, cererea fiind sustinuta
si de avocatul Ceornea Eduard.

In decizie s-a reiterat c3, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.243 din
24.12.2021 ”Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maximd o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevdzute de prezenta lege. S-a indicat si prevederile art. 2 alin. (3)
al Legii mentionate, potrivit cdreia, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Instanta de apel a statuat ca Aritinschii Denis a comis infractiunile
prevazute de art. 217 alin. (3) Cod penal, pentru care este prevazuta pedeapsa
cu Inchisoare pana la 4 ani si a constatat lipsa cdrorva impedimente in
aplicarea Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta inculpatului, din
care considerente, a admis apelurile, a casat partial sentinta si a pronuntat in
privinta acestuia o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, in sensul indicat in dispozitiv.

Cu privire la pedeapsa complementara stabilita inculpatului Aritinschi
Denis prin sentintd, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita o activitate In domeniul legat cu substantele narcotice pe un
termen de 3 (trei) ani, instanta de apel a mentionat cd aceasta urmeaza a fi
executatd In continuare, or, potrivit art. 8 al Legii nominalizate supra
urmeaza cd, persoanele se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate si a privdrii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de
transport, persoanele In privinta carora se aplicd prevederile art. 2-5 si art. 7.

8. Decizia instantei de apel din 16 februarie 2022 este atacata cu recurs
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ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari
Lilia, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
din 16.02.2022, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel
pe motivele indicate In recurs.

8.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca urmatoarele:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;

- luand in considerare ca o hotdrare judecdtoreascd de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. 2), 274
pct. 4) Cod de procedura penald), amnistia poate fi aplicatda doar dupa
cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea
infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. 4) pct. 2) Cod procedura
penald, pe caz urmand a fi adoptatd o hotdarare de condamnare cu liberare,
reducere ori comutare a pedepselor penale;

- instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatul Aritinschi
Denis cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia, corect a concluzionat privind probarea vinovatiei ultimului in baza
art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal si art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal si liberat
de pedeapsa penala, insd incorect a indicat in dispozitiv cd, ultimul se
invinuieste de comiterea infractiunilor imputate, cu dispunerea incetarii
procesului penal pe capetele respective de acuzare. Instanta de apel urma sa
adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. 4) pct. 2)
Cod procedura penala, cu liberarea de pedeapsa, sau sa dispuna liberarea
ultimului de executarea pedepsei stabilite prin sentintd, in legatura cu
intervenirea actului de amnistie. Astfel, instanta de apel, incorect a aplicat
normele de procedura penala, ce prevad aplicarea amnistiei.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea hotdrarii atacate
si sd dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecatd, daca constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de cdtre recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzeli.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisdi de
inculpati si in ce imprejurdri sa comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind raspuns la toate
motivele invocate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Se retine cd prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 19 octombrie 2021 a fost casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021 in partea stabilirii pedepsei si dispusa
rejudecarea cauzei in aceastd parte, dispozitiile deciziei instantei de apel, in
rest, fiind mentinute.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile
mentionate in decizia instantei de recurs (pct. 6.1 al prezentei decizii).

Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic
superioara fata de instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art. 436
alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, care indicd expres cd pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, in mdsura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand
hotdrarea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai
in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in
limitele in care hotdrarea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit remarci faptul ci instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au
fost atribuite, eronat expunandu-se si in partea dispozitiilor deciziei din 06
aprilie 2021 mentinute de cdtre instanta de recurs.

In continuare, verificind criticile expuse in recursul declarat de recurent,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, cd acestea sant
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intemeiate, or, s-a stabilit, cd adoptand solutia enuntatd, instanta de apel nu a
respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele
Codului de procedura penala.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldturarea rdspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penalda nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata
in cazurile In care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urméririi penale si liberarea
persoanei de rdspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In
acest caz, urmadrirea penald continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevdzute in
art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului
penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui
in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii
judecatoresti, vinovdtia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. Partea
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descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa contind
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il
gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei
de incetare a procesului penal trebuie sda cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiazd incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatda de persoanele inculpate se decide de
instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu
cd, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile
previazute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, poate hotdrl incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade
sub incidenta art. 6.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmadrire penala si
a instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile
prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementdrile
internationale sau cand wunele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala, normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza, eronat a dispus incetarea proceselor penale in
temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si 1-a liberat pe inculpatul Aritinschi Denis de pedepsele penale.
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Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea
procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond,
si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin.
(1), 332 alin. (1) Cod de procedurd penala).

Ulterior insd, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedurd penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin.
(1), art. 415 alin. 10 (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra
invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2),
394, 395 Cod de procedura penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii
Inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal
in cazul aplicdrii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar In cadrul adoptdrii unei sentinte sau decizii
(instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotarl asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura
penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementdrilor internationale, pentru a
fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7
alin. (1) — (8) Cod de procedura penald).

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, cd instanta
de apel nu a judecat apelurile in conformitate cu rigorile prevazute de lege,
deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.
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Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina cont de cele invocate
in prezenta decizie si in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 19 octombrie 2021, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

11. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 16 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Aritinschi Denis XXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona
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