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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Covali Dumitru xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 04.03.2021 — 20.04.2021.
Instanta de apel: 08.06.2021 —23.03.2022.
Instanta de recurs: 05.07.2022 — 19.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 20 aprilie 2021,
Covali Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus a fi incasat de la inculpatul Covali Dumitru in folosul statului
cheltuielile judiciare, care constituie cheltuielile pentru efectuarea raportului
de constatare nr. 202125D0005 din 26 ianuarie 2021 in suma de 320 (trei sute
douadzeci) lei.

A fost respinsa cererea avocatului Victor Munteanu in interesele lui
Covali Dumitru privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala, din motivul lipsei probelor ce ar confirma incdlcarea
drepturilor privind asigurarea conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Covali Dumitru, la 11 ianuarie 2021, aproximativ la ora 00:30,
aflindu-se in strada satului Xxxxx, raionul Orhei, pe fondalul unui conflict iscat
spontan cu Marcenco Nicolae, urmdrind scopul vdtamdrii grave a integritatii



corporale si a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd, i-a aplicat cu un obiect
tdios lui Marcenco Nicolae o loviturd in regiunea toraco-abdominald, cauzindu-i
conform raportului de expertizd judiciard nr. 202125D0005 din 26 ianuarie 2021
plagd tdiatd, penetrantd toraco-abdominald pe stinga cu lezarea ficatului si
diafragmei, care conform criteriului pericolului pentru viatd se calificd ca vatamare
corporald gravd.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Covali
Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, pe
semnele-vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtdtii, care
este periculoasd pentru viatd.

In cadrul sedintei de judecati in prima instantd din 15 martie 2021
inculpatul Covali Dumitru, fiind asistat de avocatul Munteanu Victor, pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, a naintat declaratie scrisd personal, prin
care a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii,
confirmand ca nu solicitd administrarea de noi probe, recunoscand in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscand vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, respectiv atat inculpatul cat si avocatul sdu au
solicitat examinarea prezentei cauze in procedura prevazutd de art. 364! Cod
de procedura penala (f.d. 137).

Prin incheierea protocolard din 15 martie 2021 prima instanta a admis
declaratia inculpatului Covali Dumitru si a dispus judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in temeiul art. 364!
Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 martie 2021 s-a
respins declaratia inculpatului Covali Dumitru si cererea avocatului Victor
Munteanu, cu privire la examinarea cauzei conform prevederilor art. 364!
Cod de procedurd penald, cu dispunerea examindrii cauzei In procedura
generala (f.d. 139).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Munteanu Victor in
numele inculpatului Covali Dumitru, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Covali Dumitru invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca:

- instanta de fond nu a invocat absolut nici o mentiune in privinta
pledoariilor invocate de partea apdrdrii in favoarea sustinerii ipotezei
nevinovatiei inculpatului Covali Dumitru;

- depozitiile partilor audiate in cadrul procesului sunt contradictorii, in



special, declaratiile partii vatdmate Marcenco Nicolae, vin in contradictie cu
declaratiile tuturor celorlalti martori, care nu au confirmat cele relatate de
victima;

- prima instanta nu a dat apreciere circumstantelor obiective raportate la
declaratiile lui Marcenco Nicolae, precum ca la data de 11 ianuarie 2021, dupa
orele 00:00, locul in care ar fi avut loc altercatia cu Covali Dumitru era
iluminat. Absolut toti martorii au declarat ca pe strada respectiva lumina era
stinsa. Faptul dat a fost combatut inclusiv prin certificatul eliberat de
Primdria satului Xxxxx, prin care a fost stabilit faptul cda, dupa ora 00:00,
iluminatul stradal in satul respectiv este deconectat pand la orele 06:00
dimineata;

- de asemenea, partea vataimata Marcenco Nicolae a declarat cd, Dumitru
Covali era cu gluga pe cap, insa toti restul martorilor nu au confirmat acest
tapt, declarand fie cd era cu caciula pe cap, fie cad nu tine minte. Nici aceste
circumstante nu au fost combatute in sentinta de condamnare;

- In sentinta nu este motivata nici intr-un fel circumstanta ca nimeni din
cei prezenti nu l-au vazut pe Dumitru Covali aplicandu-i lovitura lui
Marcenco Nicolae. Dimpotrivd, din declaratiile lui Vitalie Cosciuc reiese cu
certitudine cd, In momentul cand ultimul era pozitionat intre Marcenco
Nicolae si Covali Dumitru in timpul agresiunii din partea primului in
privinta condamnatului, Cosciug Vitalie nu a vazut cutitul la Covali Dumitru;

- partea apdrarii a relevat faptul ca, hainele lui Marcenco Nicolae au fost
ridicate de organul de urmarire penala la data de 11 ianuarie 2021, in jurul
orelor 11:00, de la Brinza Olga, nefiind documentat faptul daca acestea au fost
pastrate intacte din momentul savarsirii infractiunii si pana in momentul
ridicdrii si nici conditiile de pastrare, pentru a stabili, daca acestea puteau fi
alterate In acest timp;

- nu mai putin relevant este faptul cd, instanta complet a neglijat
argumentul partii apardrii privind lipsa dispunerii unei expertize a probelor
solului de la pretinsul loc al comiterii infractiunii, in sensul daca existau urme
de sange/urme biologice la pretinsul loc al infractiunii sau a corpurilor
delicte, anume a hainelor, pretinse a fi ale lui Marcenco Nicolae si vechimea
acestora;

- referitor la procedura judecarii cauzei in fond, se releva ca, in afara de
faptul ca instanta absolut nu a mentionat argumentele apdrdrii, sentinta
urmeaza a fi casata si din urmatoarele motive. Instanta de fond nu a relevat
in nici un mod rationamentul cum a ajuns la individualizarea pedepsei
aplicate, motivatia aplicarii pedepsei de 5 ani 6 luni inchisoare, lipsind
completamente in sentintd. Aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald a fost una necorespunzatoare, prin prisma faptului ca



conditiile de detentie din Institutia Penitenciard nr. 13 constituie tratament
inuman si degradant, asa cum a fost constatat in multiplele hotarari CtEDO;

- instanta de judecata nu a justificat aplicarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv in privinta lui Covali Dumitru pe durata examindrii
apelului, prin prisma art. 186 alin. (2), (5) si (11) si art. 416 Cod de procedura
penald, lipsind apelantul de dreptul la un remediu efectiv pentru a examina
detentia preventiva pe durata examinarii cererii sale de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2022 a fost admis apelul declarat de avocatul Munteanu Victor in interesele
inculpatului Covali Dumitru, casatd sentinta partial si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in
conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa aplicata
inculpatului Covali Dumitru prin sentintd s-a redus cu 97 (nouazeci si sapte)
zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale din perioada: 14.01.2021 pana la 20.04.2021, fiind detinut in
calitate de prevenit in Institutia Penitenciard nr. 13 — Chisindu.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Covali Dumitru incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 151 alin. (1) Cod penal- vditimarea intentionatd gravi a integritatii corporale
sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd.

Instanta de apel a statuat ca vinovdtia lui Covali Dumitru de comiterea
infractiunii s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecatd, si anume: declaratiile pdrtii vatamate Marcenco Nicolae, declaratiile
martorilor: Brinza Olga, Popa Marin, Cosciug Vitalie, Craciun Cristina,
Alexandru Ion; declaratiile specialistului Cobiscan Dumitru, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 11 ianuarie 2021; ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 11 ianuarie 2021, prin care s-a efectuat ridicarea de la Brinza
Olga o scurtd barbateasca de culoarea cafenie inchisd, de iarnd, un pulover
barbatesc de culoarea neagrd, o pereche de pantaloni tip sport de culoarea
neagra; procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 ianuarie 2021;
ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza
penald din 14 ianuarie 2021.

Instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de avocatul Victor
Munteanu nu isi gdsesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale,



motiv pentru care a fost respinsd solicitarea partii apdrarii de a pronunta o
sentinta de achitare in privinta inculpatului Covali Dumitru.

In decizie s-a mentionat c3, analizand mijloacele de proba prezentate de
partea acuzarii in sustinerea invinuirii formulate, instanta de apel a constatat
cd, In actiunile inculpatului Covali Dumitru sunt prezente semnele necesare
specifice laturii obiective a infractiunii de vatdmarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, in
varianta imputata acestuia.

Instanta de apel a respins argumentele partii apdrdrii potrivit carora,
fapta prejudiciabila nu a fost comisa de inculpatul Covali Dumitru, or,
vinovatia inculpatului a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate
Marcenco Nicolae care a declarat ca, 1-a recunoscut pe inculpat care s-a
apropiat de ei si cu un obiect i-a aplicat o lovitura.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatamate Marcenco
Nicolae au fost confirmate prin declaratiile martorului Popa Marin, care a
declarat ca, l-a recunoscut pe inculpat, prin declaratiile martorului Cosciug
Vitalie, care a declarat ca, in momentul cand s-a plasat intre partea vatamata
si inculpat, Marcenco Nicolae a strigat cd inculpatul are cutit si cd 1-a lovit, iar
in momentul aplicarii loviturii, alte persoane nu era prezente, decat partea
vatamata Marcenco Nicolae si inculpatul Covali Dumitru.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, prin declaratiile specialistului
Cobiscan Dumitru s-a exclus ipoteza cd partea vatdmata putea singur sa-si
aplice lovitura, chiar si in cadrul unei incdierdri si a confirmat ca lovitura a
fost aplicata cu putere insemnata si a fost aplicatd de sus in jos.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Munteanu
Victor, potrivit caruia, prima instanta nu a dat apreciere circumstantelor
obiective raportate la declaratiile lui Marcenco Nicolae, precum ca la data de
11 ianuarie 2021, dupa orele 24:00, locul in care ar fi avut loc altercatia cu
Dumitru Covali era iluminat, deoarece strada era iluminatd, iar absolut toti
martorii au declarat ca pe strada respectiva lumina era stinsd, or, aceste
divergente nu combat iInvinuirea Inaintata inculpatului si pertinenta,
concludenta si veridicitatea probelor administrate, asa cum, partea vdatamata
Marcenco Nicolae a declarat cd, I-a recunoscut pe inculpatul Covali Dumitru
care s-a apropiat de ei si cu un obiect i-a aplicat o lovitura, iar martorul
Cosciug Vitalie, a declarat cd, In momentul cand s-a plasat intre partea
vatamatd si inculpat, Marcenco Nicolae a strigat ca, inculpatul are cutit si ca 1-
a lovit, iar in momentul aplicarii loviturii alte persoane nu era prezente, decat
partea vatamata Marcenco Nicolae si inculpatul Covali Dumitru.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului
Munteanu Victor, potrivit cdruia, partea vatamata Marcenco Nicolae a



declarat cd, Dumitru Covali era cu gluga pe cap, insa toti restul martorilor nu
au confirmat acest fapt, declarand fie ca era cu caciula pe cap, fie ca nu tine
minte, or, nici aceste aspecte nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare,
or, vinovatia inculpatului Dumitru Covali a fost dovedita , dincolo de orice
indoiald” prin probele administrate la materialele cauzei penale si apreciate
supra.

Cu referire la alegatiile partii apdrdrii potrivit cdreia, nimeni din cei
prezenti nu l-a vazut pe Dumitru Covali aplicandu-i lovitura lui Marcenco
Nicolae, dimpotriva, din declaratiile lui Vitalie Cosciuc reiese cu certitudine
cd, In momentul cand ultimul era pozitionat intre Marcenco Nicolae si
Dumitru Covali in timpul agresiunii din partea primului in privinta
inculpatului, Vitalie Cosciug nu a vazut cutitul la Dumitru Covali, instanta de
apel le-a apreciat critic, deoarece probele administrate la dosar au fost
apreciate in ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii.

In cadrul cercetérii judecitoresti, instanta de apel a constatat ci anume
inculpatul Covali Dumitru i-a aplicat partii vatamate cu un obiect tdios o
lovitura in regiunea toraco-abdominala, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202125D0005 din 26 ianuarie 2021 plagd tdiata,
penetranta toracoabdominald pe stanga cu lezarea ficatului si diafragmei,
care conform criteriului pericolului pentru viatd se calificdA ca vatamare
corporala grava.

Instanta de apel a apreciat critic si alegatiile partii apararii referitor la
faptul ca, hainele lui Marcenco Nicolae au fost ridicate de organul de
urmarire penald la data de 11 ianuarie 2021, in jurul orelor 11:00, de la Olga
Brinza, nefiind documentat faptul daca acestea au fost pastrate intacte din
momentul sdvarsirii infractiunii si pana In momentul ridicarii si nici
conditiile de pdstrare, pentru a stabili, dacd acestea puteau fi alterate in acest
timp, or, prin raportul de expertiza judiciara nr. 202125D0005 din 26 ianuarie
2021 s-a constatat plaga tdiatd, penetranta toracoabdominald pe stanga cu
lezarea ficatului si diafragmei, care conform criteriului pericolului pentru
viata se califica ca vdatdmare corporald grava, iar ,dubiile” invocate de
apardtor nu au nici o relevantd sub aspectul stabilirii existentei faptului
infractional.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate si alegatiile partii
apararii potrivit cdreia, instanta de fond a neglijat argumentul partii apararii
privind lipsa dispunerii unei expertize a probelor solului de la pretinsul loc al
comiterii infractiunii, in sensul daca existau urme de sange/urme biologice la
pretinsul loc al infractiunii sau a corpurilor delicte, anume a hainelor,
pretinse a fi ale lui Marcenco Nicolae si vechimea acestora, deoarece
vinovdtia inculpatului Covali Dumitru in comiterea faptei infractionale a fost



constatata printr-un ansamblu de probe pertinente si concludente, care
coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a respins solicitarea din apelul formulat de avocatul
Victor Munteanu privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest aspect
au fost estimate de instanta de apel drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmdrindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

In decizie s-a mentionat c&, reiesind din probele prezentate de catre
partea acuzdrii si administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti de catre
instanta de judecata, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Covali
Dumitru de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
de catre partea acuzarii fiind prezentate probe pertinente si concludente, care
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor au demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Instanta de apel a retinut ca dezacordul partii apardrii cu sentinta este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat
probele si circumstantele cauzei, insd, imprejurarile enuntate in decizie au
format convingerea instantei de apel cd prima instantd nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea careia
a fost invinuit inculpatul, ca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin cererea de
apel nu a putut fi admisa.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de
condamnare a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in
baza probelor administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate
si examinate atat in cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si
cu concursul analizei faptului dacd condamnarea este justificatd, ,in afara
oricaror dubii rezonabile” (hotdrdarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Covali Dumitru este cetatean al
Republicii Moldova, cdsatorit, are un copil minor la intretinere, este supus
militar, neangajat In campul muncii, la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru nu se afld, anterior nu a fost judecat, dar a comis fapte similare,
procesul penal fiind incetat in legdtura cu impacarea partilor, la locul de trai
se caracterizeaza satisfacator, in conformitate cu prevederile articolelor 76, 77
Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

A considerat intemeiate concluziile primei instante precum cd, aplicarea



unei pedepse neprivative de libertate nu este posibila in cazul lui Covali
Dumitru or, anterior acesta nu a fost condamnat, dar a comis fapte similare,
in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintei de judecata nu a
recunoscut vina, declarand ca nu-si aminteste cele comise din cauza starii de
ebrietate In care era, concomitent, instanta de apel a stabilit ca la stabilirea
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele expuse mai sus, fapt ce
confirmad ca acesta nu da dovada de un comportament corect si nu realizeaza
cele savarsite.

In decizie s-a reiterat solutia primei instante care, apreciind in ansamblu
totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv si tinand cont de
scopul pedepsei penale, a conchis cd reeducarea inculpatului este posibild cu
izolarea lui reald de societate, prin aplicarea pedepsei inchisorii fata de el,
care urmeaza sa fie executata intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, instanta de apel a retinut c3, in cadrul sedintei de judecata
in prima instanta, avocatul Munteanu Victor in interesele inculpatului Covali
Dumitru a solicitat sa fie aplicate fata de inculpat prevederile art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci prima instant3 a stabilit c&, in
sustinerea cererii inaintate de cdtre partea apararii a fost prezentat un
certificat care nu este datat, nu are numar de Inregistrare si este semnat de
catre ofiterul principal al Sectiei evidenta detinuti, inspector superior de
justitie, Cibotari Inga, dar care nu este certificat prin sigiliul sefului Institutiei
Penitenciare nr. 17 - Rezina, respectiv, acest certificat nu are puterea unui act
oficial emis de Institutia Penitenciara nr. 17 - Rezina, si nu poate fi un mijloc
de proba in sensul sustinerii cererii Inaintate de catre partea apdrdrii privind
aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, avocatul Victor Munteanu a
invocat ca, Covali Dumitru, din momentul retinerii s-a detinut in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu si Penitenciarul nr. 17 - Rezina, dar careva
probe care ar demonstra durata concreta de detinere, celulele in care s-a
detinut, care sunt conditiile de detinere ale lui Covali Dumitru, in aceste
penitenciare, nu au fost prezentate.

Instanta de apel a retinut cd primei instante nu i-a fost prezentat raportul
Institutiilor penitenciare nr. 13 - Chisindu si nr. 17 - Rezina, care ar confirma
cele invocate de partea apdrarii.

Reiterand prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta
de apel a retinut ca, prin raportul prezentat de Institutia Penitenciara nr. 17 —
Rezina rezulta ca, Covali Dumitru s-a detinut in Penitenciarul nr. 17 — Rezina,
In urmadtoarele perioade: 05.03.2021 — 15.03.2021, celula nr. 79, 15,40 m.p.;
15.03.2021 — 13.04.2021, celula nr. 82, 19,80 m.p.; 13.04.2021 - 17.05.2021,



celula nr. 95, 20,59 m.p.; 17.05.2021 — prezent, celula nr. 82. Din informatia
prezentata de Institutia Penitenciard nr. 13 — Chisinau rezulta cd, inculpatul
Covali Dumitru a fost detinut in urmatoarele perioade si celule: 15.01.2021 —
28.01.2021, in celula 07, 6 paturi, 10 m.p.; 28.01.2021 — 05.03.2021, in celula 13,
12 paturi, 23,2 m.p.

La evaluarea conditiilor de detentie ale inculpatului Covali Dumitru in
perioada cuprinsa de la 14.01.2021 — 20.04.2021 in Penitenciarul nr. 13 - mun.
Chisindu, instanta de apel a retinut ca, in Raportul anual pentru anul 2017 al
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere
la constatdarile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, subliniind ca starea
spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma
numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat,
dar in egald masura si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de
paturi per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m? de spatiu locativ per
detinut si de a revizui, In consecinta, capacitatea oficiala a institutiilor
penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar
trebui sa fie incluse in acest calcul.

Instanta de apel a stabilit ca administratia institutiei penitenciare nu a
indicat numarul de persoane detinute concomitent in aceeasi celula.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si avand in vedere
cd In ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul
2017), care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din
Republica Moldova, s-a stabilit cd majoritatea izolatoarelor disciplinare
vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13 - mun. Chisinau sunt intr-o stare
deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante, precum
si faptul ca celulele unde s-a detinut inculpatul erau supraaglomerate,
instanta de apel a considerat necesara constatarea faptului ca Covali Dumitr a
fost detinut in perioada 14.01.2021 - 20.04.2021, in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindau, In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penals, instanta de
apel a concluzionat ca pedeapsa aplicatda inculpatului Covali Dumitru prin
sentintd urmeaza a fi redusa cu 97 (noudzeci si sapte) zile, pentru incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale din perioada
14.01.2021 pana la 20.04.2021, fiind detinut in calitate de prevenit in Institutia
Penitenciara nr. 13 — Chisinau.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului Munteanu Victor despre faptul
cd, instanta de judecatd nu a justificat aplicarea masurii preventive sub forma



de arest preventiv in privinta lui Covali Dumitru pe durata examindrii
apelului, prin prisma art. 186 alin. (2), (5) si (11) si art. 416 Cod de procedura
penala, lipsind apelantul de dreptul la un remediu efectiv pentru a examina
detentia preventivad pe durata examinadrii cererii sale de apel, instanta de apel
a notat cd, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmadtoarea consecutivitate: dacd urmeaza sa fie
revocatd, inlocuitd sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci mentinerea in privinta
inculpatului Covali Dumitru a madsurii preventive — arestul preventiv,
aplicata prin sentinta de condamnare, nu a incalcat drepturile procesuale ale
inculpatului, de vreme ce masurile preventive sint orientate spre a asigura
buna desfdsurare a procesului penal si asigurarea de catre instanta a
executarii sentintei.

Totodatd, s-a mentionat in decizie cd, mentinerea in privinta inculpatului
a masurii preventive — arestul preventiv, pand la solutionarea cauzei in
ordine de apel, ce constituie o continuare a judecarii fondului cauzei este
absolut necesard intr-o societate democratica, or aceasta este aplicatda in
scopul executarii sentintei de condamnare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Munteanu Victor In numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd declararea admisibilitdtii recursului, casarea integrald a deciziei,
pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Covali Dumitru, cu reabilitarea
completa a acestuia.

51 In motivarea recursului declarat, recurentul invocid argumente
similare celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel. In particular, instanta nu a dat o apreciere motivata
argumentelor invocate de partea apdrarii, care a solicitat expres ca instanta de
judecata sa se expund asupra neconcordantelor din materialele cauzei, insa
instanta a omis acest fapt. Partea apardrii a atras atentia instantei de judecata
asupra faptului ca depozitiile partilor audiate in cadrul procesului sunt
contradictorii, ceea ce duce la discrepanta faptelor relatate in cadrul
audierilor. La fel, in sentinta de condamnare nu a fost motivata nici intr-un
fel circumstanta cd nimeni din cei prezenti nu l-a vazut pe Covali Dumitru
aplicandu-i lovitura lui Marcenco Nicolae.

- instanta complet a neglijat argumentul partii apardrii privind lipsa
dispunerii unei expertize a probelor solului de la pretinsul loc al comiterii
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infractiunii, In sensul daca existau urme de sange/urme biologice la pretinsul
loc al infractiunii sau a corpurilor delicte, anume a hainelor, pretinse a fi ale
lui Nicolae Marcenco si vechimea acestora;

- instanta de apel nu a raspuns argumentat la solicitarea de a clarifica
rationamentul primei instante cum s-a ajuns la individualizarea pedepsei
aplicate, motivatia aplicdrii pedepsei de 5 ani 6 luni inchisoare, lipsind in
sentinta.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, insd textul cererii de recurs se refera la
situatiile In care hotdrirea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Analizand decizia atacatd in coraport cu argumentele recurentului,
Colegiul penal conchide ca respectivele temeiuri de casare nu si-au gasit
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confirmarea. Or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 alin. (1) si (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
pronuntandu-se in decizia adoptatd asupra tuturor motivelor invocate de
parti, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit art. 414 alin. (1), (4) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In
vederea solutiondrii apelului instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penals, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal constata cd sunt neintemeiate argumentele recurentului,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 20-
25, Vol. II), instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2)
Cod de procedurd penala, a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, si cu ulterioara apreciere in descriptivul
deciziei atacate.

In acest sens, Colegiul penal atests ci la solutionarea cauzei, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia
privind mentinerea sentintei prin care inculpatul Covali Dumitru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal.

La acest capitol, reiesind din esenta argumentelor expuse in cererea de
recurs, Colegiul penal constatd cd in esentd, recurentul si-au concentrat
dezacordul cu solutia instantei de apel prin prisma dezacordului cu
aprecierea probelor infdptuitd de catre aceastd instantd, abordand o proprie
apreciere care in concluzia recurentului duce la solutia de achitare.

Insa, Colegiul penal reitereaza ci motivele de reapreciere a probelor nu
se contin In temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotararii contestate.
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Reaprecierea probelor, in modul propus de recurent, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera ca toate probele prezentate au primit o
apreciere corectd, nefiind atestatd o discrepanta vaditd intre continutul probei
si retinerile instantei, pentru a constitui o eroare in sensul casarii deciziei
atacate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele
acumulate si apreciate corespunzator, asa cum este indicat la pct. 4.1 din
prezenta decizie.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel (cd depozitiile
partilor audiate in cadrul procesului sunt contradictorii, cd nimeni din cei prezenti
nu I-a vazut pe Covali Dumitru aplicandu-i lovitura lui Marcenco Nicolae), instanta
de recurs ordinar o considera neintemeiata. Or, analizand textul deciziei, se
atestd cd instanta de apel argumentat s-a expus in acest sens, mentionand ca,
vinovitia inculpatului a fost confirmatd prin totalitatea probelor apreciate din punct
de vedere al corobordrii, (partea vditdmatd Marcenco Nicolae a declarat cd, l-a
recunoscut pe inculpatul Covali Dumitru care s-a apropiat de ei si cu un obiect i-a
aplicat o loviturd, iar martorul Cosciug Vitalie, a declarat cd, in momentul cind s-a
plasat intre partea vitamatd si inculpat, Marcenco Nicolae a strigat cd, inculpatul
are cutit si cd I-a lovit, iar in momentul aplicdrii loviturii alte persoane nu era
prezente, decit partea vitimatd Marcenco Nicolae si inculpatul Covali Dumitru, cat
si prin declaratiile specialistului Cobiscan Dumitru s-a exclus ipoteza cd partea
vdtamatd putea singur sd-si aplice lovitura).

Colegiul penal constata ca, si la afirmatia din cererea de apel, privind
clarificarea rationamentul primei instante cum s-a ajuns la individualizarea pedepsei
aplicate, invocatd si In cererea de recurs, instanta de apel a dat raspuns,
retinand ca, inculpatul Covali Dumitru este cetitean al Republicii Moldova,
cdsdatorit, are un copil minor la intretinere, este supus militar, neangajat in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afld, anterior nu a fost
judecat, dar a comis fapte similare, procesul penal fiind incetat in legdturd cu
impdcarea partilor, la locul de trai se caracterizeazd satisfacitor, in conformitate cu
prevederile articolelor 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite... aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu
este posibild in cazul lui Covali Dumitru or, anterior acesta nu a fost condamnat, dar
a comis fapte similare, in cadrul urmdririi penale cit si in cadrul sedintei de judecatd
nu a recunoscut vina, declarand cd nu-si aminteste cele comise din cauza stdrii de
ebrietate in care era, concomitent, instanta de apel a stabilit cd la stabilirea pedepsei,
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instanta de fond a tinut cont de cele expuse mai sus, fapt ce confirmd cd acesta nu dd
dovaddi de un comportament corect si nu realizeazd cele savdrsite.

Potrivit jurisprudentei CtEDOQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luatd, ardatand in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CtEDO Garcia Ruiz c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Totodatd, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fdra a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocat de catre avocatul Munteanu Victor in numele inculpatului,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu
Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 martie 2022, In cauza penala in privinta lui Covali
Dumitru XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 18 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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