Dosarul nr. 1ra-610/2022
1-14117603-01-1ra-20042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat In sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei si inculpata Hreniuc Olesea, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15

februarie 2022, in cauza penala privind-o pe

Hreniuc Olesea Xxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 03.11.2017 — 29.01.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 20.04.2022 — 17.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29.01.2019, Hreniuc
Olesea a fost recunoscutd vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(3) lit. a) Cod penal si In baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de transportarea persoanelor peste hotarele tdrii pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, in perioada de timp
2011-2012 o persoand in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd la urmarirea
penald, aflandu-se pe teritoriul Federatiei Ruse in regiunea Moscova urmand scopul
recrutdrii, transportdrii, adapostirii persoanelor de sex femenin adulte, cat si minori
cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare sexuald comerciala si in
prostitutie, precum si determinarea si inlesnirea practicdrii prostitutiei, a creat in
prealabil o reuniune stabild de persoane pentru comiterea infractiunilor de trafic de
fiinte umane, trafic de copii si proxenitism. Astfel, in perioada lunii august 2013,
Olesea Hreniuc, aflandu-se in mun. Chisindu, fiind membra al grupului criminal
organizat in prealabil, si anume in perioada de timp 2011-2012, de catre persoana in
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privinta careia procesul penal a fost disjuns la urmarirea penald, care actiona pe
teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul Federatiei Ruse fiindu-i atribuit rolul de
recrutare a victimelor din mediul social vulnerabil si de transportare a acestora in tara
de destinatie in scop de exploatare sexuald comerciald prin inselaciune manifestata
prin promisiunea de angajare la un post de munca bine platit in calitate de chelnerita
intr-o cafenea din or. Moscova, Federatia Rusa cu un salariu in marime de 1000 dolari
SUA si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia economica
grea, a recrutat-o pe Xxxxx, nascuta la xxx, pentru exploatare sexuald comerciala pe
teritoriul Federatiei Ruse. Ulterior, Hreniuc Olesea, obtinand prin inselaciune acordul
Xxxxx, de a pleca la munca in calitate de chelnerita in Federatia Rusd, continuand
realizarea intentiei infractionale de exploatare sexuald comerciald a persoanei i-a
solicitat ultimei sd-si perfecteze pasaportul national, care 1i era necesar pentru a-i
organiza transportarea in tara de destinatie. Prin urmare, in contextul atingerii
scopului infractional, Olesea Hreniuc, aflandu-se in regiunea Moscova, Federatia
Rusa, actionand conform rolului care i-a fost repartizat in cadrul grupului criminal
organizat de cdtre persoana in privinta cdreia procesul penal a fost disjungat la
urmarirea penald, a fost informata de catre Xxxxx, despre faptul ca ultima si-a
perfectat pasaportul national, iar Olesea Hreniuc in cadrul unei discutii telefonice i-a
solicitat acesteia sa se prezinte la 20.09.2013 la Gara feroviara din mun. Chisindu, de
unde 1i va organiza acesteia transportarea in tara de destinatie. Respectiv, la
20.09.2013, Olesea Hreniuc, aflandu-se in regiunea Moscova, Federatia Rusd, de
comun acord cu persoana in privinta careia procesul penal a fost disjungat la
urmadrirea penald, continuand realizarea intentiei infractionale au organizat
transportarea lui Xxxxx, in tara de destinatie, prin intermediul rutei feroviare, trenul
nr. xx. cu ruta Chisindu - Moscova, suportand in acest sens toate cheltuielile legate de
deplasare. Consecvent, la 22.09.2013, Olesea Hreniuc, actionand la indicatia persoanei
in privinta cdreia procesul penal fost disjungat, intru realizarea intentiei infractionale
comune, a intalnit-o pe Xxxxx, la Gara feroviard , Kiev” din or. Moscova, Federatia
Rusa, si a organizat transportarea acesteia la un imobil, adresa cdreia nu a fost
identificata, Insa care este amplasata in suburbia or. Moscova, Federatia Rusa, unde
Xxxxx i-a fost sechestrat pasaportul si a fost pusa sub forta de constrangere ilegald a
persoanei in privinta cdreia procesul penal fost disjungat. Astfel incat ultimul urmand
sd organizeze exploatarea sexuald comerciald, In pofida acestor circumstante, o
persoand a cdrei identitate nu a fost stabilita de catre organul de urmadrire penala, pe
nume , Tatiana”, care se afla in acelasi imobil, si care practica prostitutia sub tutela
persoanei in privinta careia procesul penal a fost disjungat, in cadrul unei discutii cu
Xxxxx, i-a comunicat despre genul de activitate pe care 1l desfdsoara si ca in continuare
acesta la fel urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata, insd in aceiasi zi, Xxxxx,
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dandu-si seama ca a fost ingelatd, de catre membrii grupului criminal organizat prin
implicarea nemijlocita a lui Olesea Hreniuc, a refuzat sa presteze servicii sexuale
contra plata circumstante care au determinat imposibilitatea de a fi exploatata sexual
in scopuri comerciale.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, inculpata
Hreniuc Olesea a savarsit infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod
penal, individualizata prin ,traficul de fiinte umane, recrutarea, transportarea unei
persoane, cu sau fird consimtadmantul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale, actiuni
comise prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de cdtre un grup criminal
organizat”.

Cauza a fost judecata in procedura simplificatda in temeiul art. 364" Cod de
procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bodnariuc Alexandru in numele
inculpatei, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a numi inculpatei o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie.

3.1. In argumentarea apelului declarat a invocat urméatoarele:

Referitor la termenul de declarare apelului.

Potrivit art. 403 Cod penal, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut
de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinatda de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Dupad judecarea cauzei de invinuire a inculpatei Hreniuc Olesea, pronuntarea
sentintei a fost amanata pentru data de 14 decembrie 2018 ora 14.00. La data si ora
stabilitd pronuntarea nu a avut loc, din motivul cd instanta nu a reusit sa motiveze
sentinta. Am fost informati ca pronuntarea va avea loc mai tarziu si despre data si ora
pronuntdrii sentintei vom fi informati suplimentar, ceea ce nu a avut loc. Despre faptul
cd sentinta in cauza de invinuire a cet. Olesea Hreniuc a fost pronuntata am aflat la
data de 14 februarie 2019, primind o copie a sentintei motivate. Pentru pronuntarea
sentintei la data de 29 ianuarie 2019 nu am fost citat nici eu, nici clienta mea Olesea
Hreniuc.

Astfel, despre faptul ca in cauza Hreniuc Olesea a fost adoptata sentinta, a aflat
dupad expirarea termenului de atac, fapt care il impune sa solicite repunerea in termen
pentru declararea apelului.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
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cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

In sedinta de judecats, pand la inceperea cercetirii judecitoresti inculpata
Hreniuc Olesea a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala.

Prin incheierea instantei cererea inculpatei Hreniuc Olesea a fost admisa, cauza
fiind examinata in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

In sedinta de judecats s-a constatat cu certitudine faptul cd Hreniuc Olesea s-a
cdit sincer in cele comise, datorita actiunilor inculpatei nu au survenit urmari negative
pentru partea vatamata.

Fapta imputata Olesei Hreniuc a avut loc in perioada anilor 2011-2012.
Inculpata Hreniuc Olesea anterior nu a fost judecata.

La data de 29.07.2016 Parlamentul RM a adoptat legea nr. 210 cu privire la
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Potrivit art. 13 alin. (1) lit. a) Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie,
persoanei condamnate la inchisoare careia nu i se pot aplica prevederile art. 6-9, 11
sau 12 i se reduce termenul de pedeapsa in partea neexecutata la data intrarii in
vigoare a prezentei legi dupa cum urmeaza: cu o treime, daca este condamnata pe un
termen de pana la 7 ani inclusiv.

Inculpatei i-a fost stabilita pedeapsa pana la 7 ani, astfel instanta poate reduce
termenul de pedeapsa cu o treime.

Tinand cont de faptul cd in cauza penala de invinuire inculpatei Hreniuc Olesea
au fost stabilite circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si cdinta sincerd,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni, fapt care permite sa solicitdim numirea unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
cdlduzindu-se de intima convingere, a ajuns la concluzia de a respinge apelul
avocatului In numele inculpatei ca fiind nefondat, reiesind din urmadtoarele

considerente.



Instanta de apel a retinut cd, cauza penald in prima instantd a fost judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpata (f.d. 236, vol. II),
acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 04.12.2018 (f.d. 242,
vol. II).

Potrivit textului apelului declarat, apelantul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei,
sentinta fiind contestata in partea stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea prevederilor
Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit pct. 5 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, condamnat este persoana in privinta
careia a ramas definitivd hotararea instantei de judecata, prin care aceasta a fost
condamnata la o pedeapsa penala privativa de libertate.

In speta, in privinta inculpatei Hreniuc Olesea, sentinta de condamnare a fost
pronuntata de cdtre Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la 29 ianuarie 2019, respectiv
la momentul adoptdrii Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova de catre Parlamentul Republicii
Moldova, 29 iulie 2016, ultima nu avea statut de condamnat.

Pe cale de consecintd, in privinta acesteia nu pot fi aplicate prevederile art. 13 al
Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Suplimentar, luand in considerare ca potrivit art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea
privind amnistia nr. 210 din 29 iulie 2016, prevederile art. 1-9 din aceasta lege nu se
aplicd persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002: art. 135-139; art. 140 alin. (2); art. 140-145; art. 151; art. 158 alin. (2)-(4); art.
164 alin. (2) si (3); art. 165; (...).

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei si de catre inculpatd, care, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentii invocd urmatoarele aspecte:
- potrivit deciziei instantei de apel judecarea apelului a avut loc la data de 15
februarie 2022, cu participarea avocatului Alexandr Bodnariuc si in lipsa inculpatei

Hreniuc Olesea, care in viziunea instantei a fost citata legal.



Insé, avocatul Alexandr Bodnariuc nu fost prezent la sedinta de judecati la data
de 15 februarie 2022, si nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apel. Cauza fiind
examinata in lipsa acestuia, nefiind asigurata nici participarea avocatului din oficiu.

Aceste argumente urmeaza a fi verificate prin reproducerea inregistrarii audio a
sedintei de judecatd din data de 15 februarie 2022.

De asemenea, instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatei Hreniuc
Olesea, fara citarea legald. In materialile cauzei lipseste dovada existentei dosarului
de cautare in privinta cet. Hreniuc Olesea, ca instanta sa aiba temei de a examina cauza
in lipsa inculpatei.

Instanta de apel aivocat ca Hreniuc Olesea nu are persoane la intretinere. Aceasta
nu corespunde realitatii. Mai multe sedinte de judecatd in instanta de apel au fost
amanate din motivul starii sanatatii, deoarece Hreniuc Olesea a fost insarcinata, iar
ulterior a nascut un copil, fiind prezentata instantei de apel si adeverinta de nastere a
copilului.

Instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este In drept sd dispuna aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiascd cu o altd mdsura care va asigura prezentarea lui in
instantd, iar la demersul procurorului sa dispund anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executd de citre organele
afacerilor interne.

Astfel, s-a constatat cu certitudine faptul ca instanta de apel a examinat cauza
penald in privinta inculpatei Hreniuc Olesea, in lipsa ultimei si a avocatului acesteia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se intemeiaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul instanta este
in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd la aceastd etapa a procedurilor.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa dispund casarea integrald a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, In consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei penale se constata cd, instanta de apel a
examinat apelul avocatului Bodnariuc Alexandr in numele inculpatei Hreniuc Olesea

in lipsa acestora.



La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze, cd asigurarea dreptului la
apdrare este una din garantiile desfasurdrii procesului de judecare a cauzei cu
respectarea principiului contradictorialitdtii, intrucat participarea inculpatului in
procesul penal asigurd protejarea drepturilor si libertatilor prevdzute de lege si
contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterald a cauzei, ultimul
avand acces deplin la procesul de infdptuire a actului de justitie in privinta sa.

Colegiul penal largit, conchide ca eroarea instantei de apel consta in faptul c4, a
purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatei Hreniuc Olesea si avocatului
ales prin contract, fara a-si argumenta legal solutia de examinare a cauzei in lipsa
acestora. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a pus in executare toate mijloacele
posibile pentru asigurarea prezentei inculpatei Hreniuc Olesea la judecarea cauzei,
lipsind careva temeiuri legale in acest sens.

Totodatd, analizand procesul-verbal al sedintei de judecatd din 15 februarie 2022,
Colegiul penal largit constata o inadverenta referitor la prezenta avocatului Bodnariuc
Alexandr in cadrul acestei sedinte. Astfel, potrivit procesului-verbal, sedinta de
judecata s-a desfasurat cu prezenta procurorului si avocatului inculpatei, Bodnariuc
Alexandr. Mai mult ca atat, presedintele sedintei a oferit cuvant avocatului inculpatei,
Bodnariuc Alexandpr, care a declarat urmatoarele: ,,onoratd instantd, eu sustin cererea de
apel depusd de catre condamnata Hreniuc Olesea, (...)” (f.d. 129, vol. I1I), fapt mentionat si
la pet. 5 al deciziei instantei de apel (f.d. 158, vol. III). Insa, potrivit materialelor cauzei
si a criticilor invocate in recurs de partea apararii, sedinta de judecata din 15 februarie
2022 a avut loc doar cu participarea procurorului, in prezenta cdruia a fost pronuntat
dispozitivul deciziei recurate (f.d. 130, vol. III).

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, in partea descriptivd a
deciziei, instanta de apel a reflectat continutul declaratiilor date de inculpata Hreniuc
Olesea, partea vatamatd Ciubotaru Victoria, a martorilor Prodan Marian, Filipovici
Vitalie, Iordachi Vasile, Pugacevscaia Maria, a martorului minor Rusu Vasile si
continutul proceselor-verbale din 21.10.2013, 03.10.2013, 01.10.2013, 14.01.2014,
15.01.2014, 21.01.2014, 11.12.2013, redand cu exactitate continutul acestora si afirmand
cd, prin acestea se confirmd indubitabil vinovatia inculpatei Hreniuc Olesea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Inss, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15 februarie 2022, desi
instanta de apel dispune examinarea probelor si Inscrisurilor din materialele cauzei
cercetate de prima instantd, acestea nu au fost verificate si nici consemnate in procesul-
verbal (f.d. 129-130, vol. III). Acest fapt contravine prevederilor art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penald, potivit carora instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in

sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.



O alta neclaritate observam si in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 29
martie 2022, unde instanta de apel pe de o parte indicd ca avocatul Bodnariuc
Alexandr a fost prezent la sedinta de judecata din aceasta datd, iar pe de alta parte
indicd ca acesta nu s-a prezentat (f.d. 151, vol. III).

Astfel, dat fiind ca Incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casdrii totale a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea
si sa adopte o hotarare legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bodnariuc Alexandr in
numele inculpatei si inculpata Hreniuc Olesea, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, in cauza penala privind-o pe Hreniuc
Olesea Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 22 noiembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor



