Dosarul nr. 1ra-571/2022
1-17006866-01-1ra-12042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central Sirbu Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2021, in

cauza penala in privinta lui

Arnaut Sergiu Xxxx, xxxxx
si
Arnaut Dumitru Xxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 10.04.2017 — 14.05.2021;
Instanta de apel: 02.08.2021 — 28.12.2021;
Instanta de recurs: 12.04.2022 — 17.10.2022.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 14 mai 2021, Arnaut Sergiu
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsd penala in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Arnaut Sergiu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Arnaut Sergiu pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, dacd in
perioada de probatiune nu va sdavarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor

probatiunii va indreptdti increderea ce i s-a acordat.



Conform art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatul Arnaut Sergiu s-a obligat:

- sd participe la programe de probatiune;

- sa presteze 100 ( o sutd) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Arnaut Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Arnaut Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Arnaut Dumitru pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, dacd, in
perioada de probatiune nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatul Arnaut Dumitru s-a obligat:

- sd participe la programe de probatiune;

- sa presteze 100 ( o sutd) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii;

- sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

S-a dispus incasarea din contul lui Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru, in mod solidar,
in contul statului cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale de catre stat
in suma totala de 194 (o suta noudzeci si patru) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a constatat cd,
Arnaut Sergiu, la data de 20 ianuarie 2017, aproximativ in jurul orelor 21:20, impreuna
si In comun acord cu Arnaut Dumitru, au pdtruns ilegal fara consimtamantul
proprietarului in casa de locuit amplasata pe str. Xxxx din sat. Xxxx, r-nul Xxxx unde isi
are domiciliul Zotea Ion si Caraman Mariana.

Ulterior, tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, dupa ce a patruns ilegal in
domiciliul lui Zotea Ion si Caraman Mariana pe str. Xxxx din sat. Xxxx, r-nul Xxxx la
data de 20 ianuarie 2017, aproximativ in jurul orelor 21:20, impreuna si In comun acord
cu Arnaut Dumitru, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate si normele morale de convietuire unanim recunoscute, avand
un comportament violent prin actiuni ce se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, din
scopuri huliganice, exprimand cuvinte necenzurate, l-au agresat fizic pe Zotea lon,
lovindu-1 ambii peste diferite parti ale corpului cu pumnii si picioarele. Tot in acelasi
timp Arnaut Dumitru i-a pus la gat o vergea metalica si l-a Infipt cu o furculita in
regiunea pieptului si in picior pe Zotea Ion, iar Arnaut Sergiu l-a muscat de urechea
dreaptd cauzandu-i astfel lui Zotea Ion leziuni corporale ,usoare”. In acelasi timp

Caraman Mariana s-a implicat sa-1 apere pe concubinul sdu, in rezultatul carui fapt
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Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu i-au aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i astfel leziuni corporale
,heinsemnate”.

Actiunile lui Arnaut Sergiu au fost incadrate de catre acuzatorul de stat conform
prevederilor art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa indicii: violarea de domiciliu, adica
pitrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia
precum si refuzul de a pdrdsi domiciliul la cererea ei, sdvdrsite cu aplicarea violentei, precum si
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii: huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite cu aplicarea unei asemenea violente,
precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsit de
doud sau mai multe persoane, sdavdrsit cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integrititii
corporale si a sanatitii.

Arnaut Dumitru, la data de 20 ianuarie 2017, aproximativ in jurul orelor 21:20,
impreuna si in comun acord cu Arnaut Sergiu, au patruns ilegal fara consimtdamantul
proprietarului in casa de locuit amplasata pe str. Xxxx din sat. Xxxx, r- nul Xxxx unde isi
are domiciliu Zotea Ion si Caraman Mariana.

Ulterior, tot el, Arnaut Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale, dupa ce
a patruns ilegal in domiciliul lui Zotea Ion si Caraman Mariana pe str. Xxxx din sat. Xxxx,
r-nul Xxxx la data de 20 ianuarie 2017, aproximativ in jurul orelor 21:20, impreuna si in
comun acord cu Arnaut Sergiu, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate si normele morale de convietuire unanim
recunoscute, avand un comportament violent prin actiuni ce se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, din scopuri huliganice, exprimand cuvinte necenzurate, l-au
agresat fizic pe Zotea Ion, lovindu-1 ambii peste diferite parti ale corpului cu pumnii si
picioarele. Tot in acelasi timp Arnaut Dumitru i-a pus la gat o vergea metalica si l-a infipt
cu o furculitd In regiunea pieptului si in picior pe Zotea Ion, iar Arnaut Sergiu l-a muscat
de urechea dreapta cauzandu-i astfel lui Zotea Ion leziuni corporale ,,usoare”. In acelasi
timp Caraman Mariana s-a implicat sa-1 apere pe concubinul sdu, in rezultatul carui fapt
Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu i-au aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i astfel leziuni corporale
,neinsemnate”.

Actiunile lui Arnaut Dumitru au fost incadrate de catre acuzatorul de stat conform
prevederilor art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa indicii: violarea de domiciliu, adica
patrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtidmdintul acesteia
precum si refuzul de a pdrdsi domiciliul la cererea ei, sdvdrsite cu aplicarea violentei, precum si
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii: huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite cu aplicarea unei asemenea violente,

precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvirsit de
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doud sau mai multe persoane, sdvdrsit cu aplicarea altor obiecte pentru vditamarea integrititii
corporale si a sandtatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chiriac Nicolae in numele
inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit cdreia Arnaut Dumitru, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie achitat, din motiv ca nu inculpatul
a comis infractiunea ce i se imputa, iar In actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a
infractiunii. Arnaut Sergiu, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.
(2), art. 287 alin. (3) Cod penal, sd fie achitat, din motiv cd nu inculpatul a comis
infractiunea ce i se imputd iar in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a infractiunii.
A anula ca ilegala aplicarea masurii preventive fatd de Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu
privind obligatia de a nu parasi localitatea pana la ramanerea definitiva a sentintei.

3.1. In motivarea apelului a indicat urméatoarele aspecte:

- In actiunile inculpatilor nu este intrunita latura obiectivd a infractiunilor
imputate, motiv pentru care sentinta de condamnare este nefondata si urmeaza a fi
casata total in ordine de apel, cu pronuntarea unei sentinte de achitare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta;

- solutia instantei de fond nu este una motivata, iar sentinta de condamnare nu are
la baza un probatoriu incontestabil, existand dubii rezonabile ca nu inculpatii au comis
infractiunile ce li se imputd, iar aceste dubii prin prisma art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor, astfel ca reiesind din
probatoriul administrat la materialele cauzei, instanta de fond urma sa pronunte o
sentinta de achitare in privinta lui Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu;

- invoca existenta unui viciu fundamental prin incdlcarea grava a dreptului la
apdrare al inculpatilor la etapa urmadririi penale, prin lipsa unei apdrari eficiente si
efective din partea unui avocat ales, ceea ce a afectat mersul urmadririi penale si solutia
de condamnare.

Instanta de fond s-a atarnat superficial fata de argumentele cheie ridicate de catre
apdrare si nu a apreciat la modul corespunzdtor argumentul inculpatilor care ambii au
declarat cd la etapa urmaririi penale nu au beneficiat de un aparator in corespundere cu
prevederile legii, fiindu-le incalcat dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil, or
necatand la faptul cd inculpatii la etapa urmaririi penale au fost reprezentati formal de
catre un avocat, totusi din analiza declaratiilor inculpatilor, a materialelor cauzei penale,
cat si a actiunilor/inactiunilor apardtorului, rezultd cu certitudine ca apardtorul
Porumbescu Stefan nu a acordat inculpatilor asistenta juridica calificatd in marimea,

intensitatea si de calitatea minim necesara bunei desfdsurdri a procesului penal.



Respectiv, apdrarea a constatat ca la caz, instanta de fond neintemeiat a respins
argumentul inculpatilor cu referire la faptul ca la etapa urmaririi penale a existat o
incdlcare grava si serioasa a dreptului la aparare al inculpatilor Arnaut Dumitru si
Arnaut Sergiu, ceea ce constituie viciu fundamental al procedurii, manifestata prin lipsa
unei aparari efective, eficiente si calitative la o etapa deosebit de importanta, motiv din
care actiunile procesuale cu participarea aparatorului Porumbescu Stefan, prin prisma
prevederilor art. 251 CPP, urmeaza a fi declarate nule;

- cu Incadrarea juridica a faptei de catre procuror, atat in baza art. 179 alin. (2), cat
si In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, apararea nu este de acord, la fel cum nu este de
acord cu recalificarea actiunilor inculpatilor de catre instanta din art. 179 alin. (2) in art.
179 alin. (1) Cod penal, fiind retinutd si componenta de infractiune prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal;

- acuzatorul de stat prin ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriu, a
incadrat gresit actiunile faptuitorilor in sensul agravarii, dand o valenta dubla acelorasi
actiuni faptice, incadrand gresit circumstantele de fapt ale cauzei penale in baza a doua
componente de infractiune diferite si distincte atat ca gravitate cat si ca trdsadturi
caracteristice, pe cand din probele si circumstantele de fapt ale cauzei penale rezulta in
mod evident ca In actiunile faptuitorilor (altii decat inculpatii) nu sunt intrunite semnele
si elementele constitutive ale infractiunii de huliganism agravat, prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.

Este oportun de a examina incadrarea juridica a faptei, pentru a delimita
infractiunea de violare de domiciliu soldata cu aplicarea violentei prevazutd la art. 179
alin. (2) Cod penal, de infractiunea de huliganism agravat prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Analizand circumstantele cauzei penale concrete, a considerat ca exista o linie
foarte subtire in delimitarea huliganismului agravat de alte infractiuni, in special de
ipoteza alin. (2) al art. 179 Cod penal, astfel ca, comiterea huliganismului in spatii inchise
si private este o exceptie de la regula generald mai rar intalnita si poate fi calificatd ca
huliganism doar in dependenta de scopul urmarit de faptuitori si semnele secundare.

Cu referire la circumstantele cauzei penale, daca este sa acceptam in mod ipotetic
cd inculpatii intr-adevar ar fi intrat in locuinta pdrtilor vatamate si ar fi aplicat violenta
asupra lor in circumstantele faptice redate in ordonante si rechizitoriu, atunci rezulta ca
actiunile acestora, tinand cont de declaratiile martorilor, de motivul comiterii infractiunii
si circumstantele de fapt retinute de OUP, nicidecum nu puteau fi incadrate atat ca
huliganism agravat cat si ca violare de domiciliu cu aplicarea violentei.

Totusi este de mentionat ca infractiunea prevazuta la art. 287 Cod penal, in mod
evident presupune intotdeauna ipostaze cu implicatii publice Insa nu neaparat spatii

publice.



Reiesind din materialele cauzei penale si circumstantele faptice, rezulta cu
certitudine ca nici unul din martori nu a declarat ca faptuitorii (altii decat inculpatii) le-
ar fi spus victimelor sau le-ar fi dat de inteles cd doresc ca despre aplicarea violentei
asupra lor sa se auda in sat sau sa se mediatizeze in vre-un fel. La fel, faptuitorii nu au
inregistrat video-foto in momentul aplicdrii violentei asupra victimelor si nu au
intreprins nici o actiune in vederea mediatizarii pe larg a comiterii infractiunii. Ba mai
mult, Insasi partile vatamate fiind audiate la etapa urmaririi penale au declarat ca
agresorii au intrat in casa si fard a le spune careva motive, cu lumina stinsd, au inceput
direct sd-i batd, ceea ce vorbeste despre faptul ca faptuitorii (altii decat inculpatii) din
spusele pdrtilor vatdmate fara careva motiv, au avut ca scop si au dorit ca sa aplice
violenta fata de victime pe ascuns, in incdpere, cu lumina stinsa, departe de ochii lumii
astfel ca nu au avut ca scop jignirea, cicanarea, defdiimarea sau apostrofarea victimelor
in mod public prin mediatizarea cazului in societate.

Respectiv, reiesind din probele administrate la dosar, rezulta cu certitudine ca
actiunile faptuitorilor (altii decat inculpatii), au fost incadrate gresit de catre organul de
urmarire penald atat in baza infractiunii de violare de domiciliu cat si in baza infractiunii
de huliganism, pe cand in speta circumstantele faptei urmau a fi calificate doar in baza
violarii de domiciliu soldate cu aplicarea violentei, iar gravitatea violentei nu poate fi
mai intensd decat leziunile corporale usoare.

In aceasti privints, din materialele cauzei penale, conform raportului de expertizi
judiciara nr. xx din 01.02.2017 rezulta ca pe corpul lui Zotea Ion au fost depistate leziuni
usoare, iar pe corpul lui Caraman Marina in baza raportului de expertiza judiciara nr. xx
din 01.02.2017 au fost depistate leziuni corporale neinsemnate.

Gradul si intensitatea violentei aplicate in privinta lui Zotea Ion si Caraman
Marina, reiesind din circumstantele cauzei penale, se incadreaza si sunt absorbite de
catre infractiunea de violare de domiciliu soldata cu aplicarea violentei, art. 179 alin. (2)
Cod penal, dar nu si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care este o infractiune grava;

- ipoteza alin. (3) art. 287 CP, prevede posibilitatea calificarii actiunilor in baza
acestei infractiuni in cazul in care intr-un loc public sau cu implicarea publicului, sunt
comise actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

Totusi, la materialele cauzei penale asemenea comportament in actiunile
taptuitorilor (altii decat inculpatii) nu a fost constatat si lipseste cu desavarsire, iar
aprecierea pur subiectiva din partea procurorului prin Ordonanta si Rechizitoriu cu
privire la faptul ca avand un comportament violent prin actiuni ce se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, din scopuri huliganice, exprimand cuvinte necenzurate, l-au
agresat fizic pe cet. Zotea Ion lovindu-l ambii peste diferite parti ale corpului cu pumnii

si picioarele”, nu poate fi retinuta si nu se incadreaza in sensul unui comportament cinic
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si deosebit de obraznic. Or, prin comportament cinic si deosebit de obraznic se intelege
violarea In mod demonstrativ a normelor etice general acceptate in prezenta publicului
sau aduse la cunostinta publicului (de exemplu, batjocorirea batranilor, bolnavilor, a
persoanelor neajutorate, Intreruperea temporara a activitatii normale a intreprinderilor,
garilor, institutiilor sau organizatiilor), insd victimele infractiunii nu sunt persoane in
varsta, nici neajutorate, nici cu dezabilitati si nu se Incadreaza sub nici o forma in sfera
persoanelor vulnerabile;

- acuzatorul de stat nu a stabilit motivul comiterii infractiunilor si care sunt acele
actiuni ale faptuitorilor (altii decat inculpatii) care se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebitd si prin ce se demonstreaza ca faptuitorii au avut ca scop
mediatizarea cazului;

- apararea nu este de acord cu recalificarea faptei in art. 179 alin. (1) si art. 287 alin.
(3) Cod penal, cu motivarea instantei de fond prin sentinta de condamnare la pagina 32,
precum ca ,,...oportunitatea invocdrii unor astfel de argumente in situatia in care apdrarea
pledeazd pentru nevinovitia inculpatilor nu este rationald.” - or apararea prin pledoarii a
evidentiat carentele de procedura si de calificare a faptei de cdtre acuzatorul de stat
indiferent de persoana celui/celor care au comis infractiunea, iar scopul invocdrii acestor
carente este acela de a scoate in evidenta faptul ca acuzatorul de stat a avut ca scop
agravarea Invinuirii indiferent de circumstantele de fapt ale cauzei, in asa mod pentru a
se rafui cu inculpatii, asa dupd cum sau expus ultimii in sedinta de judecats;

- despre nevinovatia inculpatilor indica mai multe probe care sunt anexate la dosar
si anume: declaratiile lui Arnaut Ivan, declaratiile martorului Bojinov Filip, declaratiile
martorului Pitel Piotr, declaratiile martorului Mihailov Gheorghi, declaratiile martorului
Bogdan Nadejda, declaratiile martorului Bogdan Ivan.

Mai mult decat atat, in afara de scurgerea unei perioade de timp, instanta de fond
nu a adus nici un argument plauzibil si credibil din care aceasta a desconsiderat in
totalitate declaratiile a 4 martori ai apararii care au declarat sub juramant ca la data si
ora comiterii infractiunii acestia erau in alte locatii impreuna cu inculpatii.

Subsecvent, de mentionat ca martorii acuzarii la fel au declarat cu aproximatie
despre circumstantele cauzei care au avut loc cu 2 ani in urma si cu toate ca in declaratiile
tuturor martorilor acuzarii existd contradictii semnificative intre ce au declarat la etapa
urmaririi penale si In instanta de judecatd, totusi instanta de fond in cazul lor nu a pus
la indoiala acuratetea si exactitatea declaratiilor;

- versiunea adoptata de catre instanta de fond prin sentinta de condamnare este
vadit nefondatd, or inculpatii au prezentat alibi pentru data de 21.01.2017 prin proba cu
martori, care au confirmat faptul cd acestia nu se aflau la data si ora comiterii infractiunii

la locul comiterii actelor de agresiune.



Mai mult ca atat, reiesind din declaratiile martorilor Mihailov Gheorghi si Arnaut
Ivan, masina inculpatului Arnaut Dumitru de model Vaz 2107 la data de 20.01.2017 se
afla la reparatie in or. Comrat fiind dezmembrata o parte din caroserie si ambreiaj, astfel
ca este imposibil atat teoretic cat si practic ca automobilul inculpatului sa se fi aflat in
noaptea incidentului in fata portii lui Zotea Ion si Caraman Marina asa dupd cum este
indicat in actul de invinuire;

- cheltuielile de judecatda suportate in proces au fost formate din raportul de
constatare nr. xx din 25 ianuarie 2017 in suma de 23 lei (f.d.18, vol. I); raportul de
constatare nr. xx din 25 ianuarie 2017 in suma de 57 lei (f.d.21-22, vol. I); raportul de
expertizd judiciara nr. xx din 01.02.2017 in suma de 57 lei (f.d.28, vol. I) si raportul de
expertizd judiciara nr. xx din 01.02.2017 in suma de 57 lei (f.d.37, vol. I), iar in total suma
de 194 lei, astfel ca tinand cont de practica judiciara constanta a instantelor nationale, dar
si tinand cont de cadrul legal, la caz nu pot fi incasate careva cheltuieli de judecata din
contul inculpatilor Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu, deoarece aceste cheltuieli erau
necesare pentru examinarea cauzei, respectiv urmeaza a fi trecute in contul statului
conform legii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2021,
a fost admis apelul declarat, sentinta casata partial, in partea ce tine de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si pronuntatd in aceastd parte o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, au fost achitati deoarece fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond eronat a recunoscut ca fiind vinovati Arnaut Sergiu si Arnaut
Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, prima instantd incorect a recalificat actiunile inculpatilor Arnaut Sergiu
si Arnaut Dumitru din art. 179 alin. (2) in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru la data de 20
ianuarie 2017, in jurul orelor 21:20, impreund si in comun acord, incdlcand grosolan
ordinea publica manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate si normele morale
de convietuire unanim recunoscute, au patruns ilegal fdra consimtamantul
proprietarului in casa de locuit amplasata pe str. Xxxx satul Xxxx, r-nul Xxxx unde 1si
are domiciliu cet. Zotea Ion si Caraman Mariana, unde, fara nici un motiv plauzibil,
avand un comportament violent prin actiuni ce se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita, din scopuri huliganice, exprimand cuvinte necenzurate, 1-au agresat fizic pe

cet. Zotea Ion, lovindu-1 ambii pe diferite parti ale corpului cu pumnii si picioarele.



Arnaut Dumitru i-a pus la gat o vergea metalicd si l-a Infipt cu o furculita in
regiunea pieptului si in picior, iar cet. Arnaut Sergiu l-a muscat de urechea dreapta
cauzandu-i astfel cet. Zotea Ion leziuni corporale ,usoare” sub forma de lipsa a unui
fragment a pavilionului urechii drepte cu plaga pe pavilion, echimoze pe piept dreapta
si mana stangd, excoriatii pe genunchiul drept si piciorul stang, precum si suferinte fizice
si psihice.

In acelasi timp, cet. Caraman Mariana s-a implicat si-1 apere pe concubinul sdu, in
rezultatul cdrui fapt cet. Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu i-au aplicat acesteia mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i astfel leziuni
corporale ,,nelnsemnate”, sub forma de echimoze pe piept, brate, excoriatii pe mucoasa
buzei de sus dreapta, precum si suferinte fizice si psihice.

Astfel, in actiunile lui Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru se prevad semnele
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu indicii de calificare - violarea de
domiciliu, adica pdtrunderea si rdmdanerea ilegald in domiciliul unei persoane fard
consimtamantul acesteia precum si refuzul de a pdrdsi domiciliul la cererea ei, sivdrsite cu
aplicarea violentei.

Instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost confirmata prin urmadtoarele probe
materiale cdrora le-a fost dat citire si consemnate in procesul-verbal: procesul-verbal
privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune comisa din data de 24 ianuarie 2017; procesul-verbal de sesizare despre
sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din data de 25 ianuarie 2017;
informatia cu nr. xx din 20 ianuarie 2017; procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 20 ianuarie 2017; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 ianuarie
2017; procesul-verbal privind actele de constatare din 23 ianuarie 2017; procesul-verbal
privind actele de constatare din 23 ianuarie 2017; raportul de constatare cu nr. xx din 25
ianuarie 2017; actul de corectare a greselilor la raportul de constatare cu nr. xx din 25
ianuarie 2017; raportul de constatare cu nr. xx din 25 ianuarie 2017; raportul de expertiza
judiciard cu nr. xx din 01 februarie 2017; raportul de expertiza judiciard cu nr. xx din 01
tebruarie 2017; procesul-verbal de ridicare din 26 ianuarie 2017; procesele-verbale de
examinare a obiectului din 26 ianuarie 2017; fisa de solicitare a asistentei medicale de
urgenta cu nr. xx din data de 20 ianuarie 2017; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Zotea Ion din data de 25 ianuarie 2017; procesul-verbal de audiere a partii
vatdamate Caraman Mariana din data de 25 ianuarie 2017; declaratiile martorilor Junea
Ion, Caraman Valeriu; dedaratiile suplimentare a martorului Caraman Valeriu;
declaratiile martorului Arnaut Ivan; declaratiile martorului Mihailov Gheorghi;
declaratiile martorului Bojinov Filip; declaratiile martorului Pitel Petru; declaratiile

martorului Bogdan Nadejda; declaratiile martorului Bogdan Ivan; declaratiile
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martorului Galea Liubovi; procesul-verbal de audiere a martorului Galea Liubovi din
data de 26 ianuarie 2017.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele in
sedinta de judecata si la urmadrirea penala prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, eronat a stabilit situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru incadrarea juridica necorespunzatoare, si
anume recalificind actiunile acestora de la prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal in baza
prevederilor art. 179 alin. (1) Cod penal.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
vina inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal, cea imputatd de acuzatorul de stat prin actul de invinuire,
a fost dovedita prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin
declaratiile partii vatdmate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din
materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Iar referitor la argumentele invocate de avocatul Chiriac Nicolae in numele
inculpatilor cu privire la achitare, instanta de apel a conchis ca, nu isi gasesc confirmare
in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care le-a considerat nefondate.

Instanta de apel, apreciind in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, ansamblul probelor administrate la dosar, a constatat ca versiunea de
apdrare a inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru, precum ca dansii nu au comis
fapta imputata si in genere nu s-au aflat in domiciliul partilor vatamate, nu l-au agresat
fizic, nu este confirmata prin careva probe pertinente si concludente, aceste aparari fiind
combatute integral prin probele administrate de acuzatorul de stat.

La caz, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partilor vatamate Zotea Ion si Caraman Mariana date la faza de urmarire penala, prin
care se confirma cd inculpatii Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru au intrat in curtea
gospodariei lor pand in casa si au aplicat lovituri acestora, iar gospoddria au parasit-o
peste ceva timp.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatdmate Zotea Ion
date in instanta de fond, prin care s-a indicat ca , in seara incidentului Arnaut Dumitru si
Sergiu nu au fost la ei la domiciliu”, deoarece acestea se contrazic cu materialele cauzei.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile date de partile vatamate Zotea Ion si
Caraman Mariana in fata organului de urmarire penald coroboreaza si cu rapoartele de
expertiza judiciard efectuate in privinta acestora.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, veridicitatea declaratiilor partilor

vatdmate date la faza de urmadrire penald se confirmd si prin procesul-verbal de
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examinare a obiectului din 26 ianuarie 2017 si a fisei de solicitare a asistentei medicale
urgente din 20 ianuarie 2017, potrivit caruia Zotea Ion a declarat medicilor cd , a fost bitut
de doud persoane cunoscute in jurul orelor 22:00 in propria casd”.

Martorul Caraman Valeriu, in fata organului de urmarire penala, a declarat ca , Tot
atunci din casa lui Zotea Ion se auzeau strigite, am auzit glasul lui Mariana, ce striga nu am
inteles. Am dorit sd intru in ogradd, sd vad ce se intampld, insd sotia nu mi-a dat voie. Am plecat
putin mai departe si cand ne intorceam inapoi am vizut pe Arnaut Dumitru si fratele lui Arnaut
Serghei cum au iegit din ograda lui Zotea Ion si s-au urcat in magind si au plecat” (f.d. 78, vol.
D).

Astfel, instanta de apel a conchis asupra vinovdtiei lui Arnaut Sergiu si Arnaut
Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal - pdatrunderea
ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea
ei, sivdrsitd cu aplicarea violentei.

Totodata, prima instanta neintemeiat a indicat ca , modificarea invinuirii in instanta
de judecatd de la art. 179 alin. (2) Cod penal la art. 179 alin. (1) Cod penal, nu agraveaza situatia
inculpatilor si nu se lezeazd drepturile acestora, deoarece problema in cauzi a fost abordatd de
citre parti”.

Or, prin faptul cd instanta de fond a recalificat actiunile inculpatilor de la alin. (2)
la alin. (1) a art. 179 Cod penal, de fapt s-a agravat situatia acestora, din motiv ca
inculpatilor li se imputd comiterea a doua infractiuni distincte: art. 179 alin. (1) Cod penal
si art. 287 alin. (3) Cod penal, dintre care una fiind clasificata ca infractiune grava si
anume art. 287 alin. (3) Cod penal, fapt inadmisibil din perspectiva CEDO.

Inss, instanta de apel nu poate recalifica actiunile infractionale a inculpatilor
Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru de la prevederile art. 179 alin. (1) Cod penal constatate
de instanta de fond, la art. 179 alin. (2) Cod penal imputatd inculpatilor prin continutul
rechizitoriului din motiv ca potrivit art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel.

Cu referire la imputarea de catre acuzatorul de stat inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut
Dumitru a comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a
indicat urmdtoarele.

La caz, inculpatii Arnaut Dumitru si Arnaut Sergiu se invinuiesc precum ca la data
de 20 ianuarie 2017, in jurul orelor 21:20, Arnaut Dumitru impreund si in comun acord
cu Arnaut Sergiu, incalcand grosolan ordinea publicd manifestand o vadita lipsa de
respect fatd de societate si normele morale de convietuire unanim recunoscute, au
patruns ilegal fard consimtdmantul proprietarului in casa de locuit amplasata pe str.
Xxxx din satul Xxxx, r-nul Xxxx, unde isi are domiciliu cet. Zotea Ion si Caraman

Mariana, unde, fard nici un motiv plauzibil, avand un comportament violent prin actiuni
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ce se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, din scopuri huliganice, exprimand cuvinte
necenzurate, l-au agresat fizic pe cet. Zotea Ion, lovindu-l1 ambii pe diferite parti ale
corpului cu pumnii si picioarele. Tot in acelasi timp, Arnaut Dumitru i-a pus la gat o
verghea metalica si l-a Infipt cu o furculita In regiunea pieptului si in picior, iar cet.
Arnaut Sergiu l-a muscat de urechea dreapta cauzandu-i astfel cet. Zotea Ion leziuni
corporale ,,usoare” sub forma de lipsa a unui fragment a pavilionului urechii drepte cu
plaga pe pavilion, echimoze pe piept dreapta si mana stangd, excoriatii pe genunchiul
drept si piciorul stang, precum si suferinte fizice si psihice. In acelasi timp cet. Caraman
Mariana s-a implicat sa-1 apere pe concubinul sau, in rezultatul carui fapt cet. Arnaut
Dumitru si Arnaut Sergiu i-au aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel leziuni corporale ,neinsemnate”, sub
forma de echimoze pe piept, brate, excoriatii pe mucoasa buzei de sus dreapta, precum
si suferinte fizice si psihice.

Potrivit prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal si anume - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savdrsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale sau sandtatii.

La caz, s-a atestat ca art. 179 alin. (2) Cod penal, cuprinde aceleasi actiuni care au
fost imputate inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru pe art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Cu referire la aplicarea violentei de cdtre inculpati, este de mentionat ca atat in
ipoteza infractiunii de violare de domiciliu (art. 179 alin. (2) Cod penal), cat si in cazul
infractiunii de huliganism agravat (art. 287 alin.(3) Cod penal), prin , violentd” se are in
vedere violenta soldata cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel ca, gradul si intensitatea violentei aplicate In privinta lui Zotea Ion si
Caraman Mariana, reiesind din circumstantele cauzei penale, se incadreaza si sunt
absorbite de cdtre infractiunea de violare de domiciliu soldata cu aplicarea violentei, art.
179 alin. (2) Cod penal, dar nu si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care este o infractiune
grava.

Astfel, instanta de apel a conchis ca acuzatorul de stat imputand inculpatilor
prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal, de fapt a dat
acelorasi actiuni prejudiciabile comise de Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru o dubla
valentd juridica, contrar faptului indicat de CEDO 1n art. 4 din Protocolul nr. 7 unde se
indicd ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal pentru una si aceeasi fapta.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd acuzatorul de stat nu a demonstrat cu
probe pertinente si concludente din care ar rezulta cu certitudine ca patrunderea in

locuinta privatd, urmata de agresarea fizicd a locatarilor prin cauzarea de leziuni
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corporale usoare si neinsemnate, la caz, ar trebui sa fie calificata drept concurs de
infractiuni in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, dar si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Sirbu Lilia, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoca urmatoarele aspecte:

Instanta de apel, facand concluzia ca, «fapta imputatd inculpatilor Arnaut Sergiu si
Arnaut Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu intruneste
latura obiectivd a infractiunii incriminate gi astfel apelantii urmeazd a fi achitati», nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept.

In cadrul examinarii cauzei date, s-a constatat c&, inculpatii Arnaut Sergiu si Arnaut
Dumitru se aflau, la momentul savarsirii faptei, la domiciliul partii vatamate Zotea lon,
iar In acel moment se aflau si alte persoane, si anume sotia acestuia Caraman Mariana
asupra careia de asemenea a fost aplicata violenta. Cu atat mai mult, in timpul comiterii
infractiunii partea vatamata Zotea Ion a reusit sa fuga si sa comunice despre actiunile
inculpatilor martorului Junea Ion si altor persoane. Astfel, se deduce cd fapta savarsitd
de inculpati poarta un caracter public, fiind inevitabil cunoscuta si altor persoane.

Faptul comiterii de catre inculpati a infractiunii de huliganism agravat a fost
confirmat prin declaratiile partilor vatamate Zotea Ion si Caraman Mariana depuse la
urmadrirea penala, martorului Junea Ion, precum si prin materialele cauzei.

Cu atat mai mult, In cauza respectivd, in urma examindrii probatoriul s-a stabilit
prezenta in actiunile inculpatilor motivele huliganice, or cum au indicat partile vatamate
in cadrul audierii sale, inculpatii Dumitru Arnaut si Serghei Arnaut strigau ca daca
partile vatamate vor chema politia ei vor chema oameni din Comrat si se vor clarifica cu
dansii.

In timp ce au fost loviti inculpatii erau agresivi si se exprimau mereu cu cuvinte
necenzurate, erau vizual In stare de ebrietate alcoolica. Au concretizat ca cu Arnaut
Dumitru si Arnaut Serghei nu au avut conflict pana la acest incident.

Ce tine de argumentul instantei de apel ca «...instanta de fond eronat a stabilit situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru
incadrarea juridicd necorespunzdtoare, si anume recalificind actiunile acestora de la prevederile
art. 179 alin. (2) Cod penal la art. 179 alin. (1) Cod penal» si, ca «prin faptul cd instanta de fond
a recalificat actiuniie inculpatilor de la alin. (2) la alin. (1) a art. 179 Cod penal, Colegiul constati

cd de fapt s-a agravat situatia acestora», e de mentionat urmatoarele:
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Conform art. 118 Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o
parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite. Luand in consideratie ca, in urma rejudecarii cauzei
instanta de fond a ajuns la concluzia ca actiunile de violenta aplicate de inculpati s-au
confirmat si ca acestea au fost comise cu incalcarea ordinii publice, cu obrdznicie
deosebita si cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, actiuni
care se incadreaza in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, evident este ca inculpatilor nu li
se poate incrimina dublu aplicarea violentei. Concluzia instantei de fond privind
vinovdtia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal
este stabilita prin ansamblul probelor cercetate si nu a fost contestatd de acuzatorul de
stat.

In acest context urmeazé a fi mentionate prevederile art. 325 alin (2) Cod de
procedura penala care prevad ca, modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Astfel, infractiunea prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal se atribuie la categoria
celor usoare, iar infractiunea prevazuta la alin. (2) al aceluiasi articol este mai putin
grava, respectiv, prin faptul cd, instanta de fond a recalificat actiunile inculpatilor in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, nicicum nu s-a agravat situatia lor si nu a fost incdlcat dreptul
lor la apararea, or din invinuire a fost exclus numai indicele calificativ ,sdvdrsitd cu
aplicarea violentei”, Insa In principiu fapta prejudiciabila de care inculpatii au fost
invinuiti, circumstantele comiterii infractiunii nu s-au schimbat si erau unele si aceleasi
cu cele indicate in rechizitoriu, asupra cdrora inculpatii au fost audiati si le cunosteau cu
certitudine.

In cazul dat, reiesind din probele cercetate, si anume declaratiile partilor vatamate
Zotea Ion, Caraman Mariana, martorului Junea Ion si altele, s-a stabilit ca instanta de
fond corect a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (3)
Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
avocatul Chiriac Nicolae in numele inculpatilor a depus referintd privitor la opinia sa
asupra recursului ordinar declarat de catre procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata
(art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurdi penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd ca in cazul in care

se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
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solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisd in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedurd admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CEDO este
incalcat (hotdrdrea CtEDQO Leoni vs Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca titularul
invocd incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala potrivit carora hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza cd instanta de
apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptivd nu corespunde
dispozitivului hotararii.

Verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual mentionate,
Colegiul penal largit constatd ca, potrivit rechizitoriului, Arnaut Sergiu si Arnaut
Dumitru au fost invinuiti de cdtre organul de urmadrire penala de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu indicii calificativi: violarea de
domiciliu, adicd pdtrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fird
consimtamantul acesteia precum si refuzul de a pardsi domiciliul la cererea ei, sdvdrsite cu
aplicarea violentei, precum si de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu indicii calificativi:
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane, savdrsit cu aplicarea altor
obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale si a sanatatii.

Prima instantd a adoptat o sentinta, prin care Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 179 alin (1) si art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Argumentele instantei de judecata privind recalificarea actiunilor inculpatilor de la
art. 179 alin. (2) la art. 179 alin. (1) Cod penal, sunt oferirea dublei valente juridice a unora
si aceleasi actiuni ale inculpatilor, deoarece acuzatorul de stat nu a delimitat atat in
invinuire, cat si in rechizitoriu care actiuni de aplicare a violentei servesc temei de a
califica actiunile inculpatilor doar in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, si care actiuni de
aplicare a violentei servesc temei de a califica actiunile inculpatilor doar in baza art. 287
alin. (3) Cod penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instantd, avocatul inculpatilor
a atacat sentinta cu apel. La randul sdu, instanta de apel a pronuntat o hotdrare noua,

prin care i-a achitat pe Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru, invinuiti de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii. In rest mentinand sentinta.

Cu referire la solutia datd de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca in
speta 1si gaseste confirmare temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, din urmatoarele
considerente.

Analizand partea descriptiva a deciziei, Colegiul penal largit constata o pozitie
contradictorie a instantei de apel vis-a-vis de dispozitivul hotararii adoptate. Or, aceasta
in partea descriptivd constata si descrie faptele ilegale, considerate ca fiind dovedite,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii acestora, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, insa in
dispozitivul hotdrarii dispune mentinerea sentintei in partea condamnarii inculpatilor
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Un alt aspect contradictoriu prezent in motivarea solutiei adoptate de catre instanta
de apel sunt constatarile:

,Lui Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru le-a fost inaintatd invinuirea in comiterea
infractiunii previzute de art. 179 alin. (2) Cod penal si ca semne calificative ale infractiunii au
fost indicate:

-comiterea infractiunii de catre doud persoane,

-comiterea infractiunii cu aplicarea violentei sau amenintare aplicdrii violentei.

Totodatd, Colegiul constatd ci latura obiectivd a infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (3)
Cod penal - este incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sivirsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vitdmarea integritatii corporale sau sdndtaitii.

Astfel, la caz, se atestd cd art. 179 alin. (2) Cod penal cuprinde aceleasi actiuni care au fost
imputate inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru pe art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu referire la aplicarea violentei de cdtre inculpati, este de mentionat cd atdt in ipoteza
infractiunii de violare de domiciliu art. 179 alin. (2) Cod penal, cdt si in cazul infractiunii de
huliganism agravat art. 287 alin. (3) Cod penal, prin ,violentd” se are in vedere violenta soldati
cu vdtamarea usoard a integritatii corporale sau a sandtatii.

Astfel cid gradul si intensitatea violentei aplicate in privinta lui Zotea Ion si Caraman
Mariana, reiesind din circumstantele cauzei penale, se incadreazi si sunt absorbite de citre
infractiunea de violare de domiciliu soldatd cu aplicarea violentei, art. 179 alin. (2) Cod penal,
dar nu si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care este o infractiune gravd.

Colegiul judiciar conchide ci acuzatorul de stat imputind inculpatilor prevederile art. 179
alin. (2) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal, de fapt a dat acelorasi actiuni prejudiciabile

comise de Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru o dubld valentd juridicd, contrar faptului indicat de
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CEDO in art. 4 din Protocolul nr. 7 unde se indicid cd nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit
penal pentru una si aceeasi fapti.

La caz, Colegiul judiciar retine cd fapta imputatd inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut
Dumitru in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu intruneste latura
obiectivd a infractiunii incriminate si astfel apelantii urmeazd a fi achitati pe capdatul dat de
invinuire din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, iar probele
precautate mai sus nu demonstreazd contrariul.” (f.d. 143, 143 verso, vol. III).

Analizand alegatiile instantei de apel mentionate supra, Colegiul penal largit
constatd o neclaritate In pozitia instantei de apel referitor la vinovatia inculpatilor si
incadrarea juridica a actiunilor acestora. Or, aceasta in partea descriptiva a solutiei
adoptate indicd concret la prezenta in actiunile inculpatilor a elemntelor infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cu indicii calificativi: violarea de domiciliu, adica

patrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtamantul acesteia

precum si refuzul de a pardsi domiciliul la cererea ei, sdvdrsite cu aplicarea violentei, motiv
din care isi argumenteaza solutia de achitare in privinta inculpatilor in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, in sens cd, gradul si intensitatea violentei aplicate in privinta partilor
vatamate, reiesind din circumstantele cauzei, se incadreaza si sunt absorbite de
infractiunea de violare de domiciliu soldata cu aplicarea violentei (art. 179 alin. (2) Cod
penal), dar nu si In baza art. 287 alin. (3) Cod penal. lar ulterior dispune mentinerea
sentintei in partea condamnarii inculpatilor in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, adica fara
calificativul ,,sdvdrsitd cu aplicarea violentei”.

Totodatd, Colegiul constatd ca, desi instanta de apel a ajuns la concluzia de a
pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, aceasta constatd fapta ca savarsita de catre ultimii, si anume:

,,Colegiul instantei de apel a stabilit ci Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru la data de 20
ianuarie 2017, in jurul orelor 21:20, impreund si in comun acord, incdlcand grosolan ordinea
publicd manifestind o vdiditd lipsd de respect fatd de societate si normele morale de
convietuire unanim recunoscute, au pitruns ilegal fard consimtamantul proprietaruluiin casa
de locuit amplasatd pe str. Gagarin nr. 11 satul Bascalia, r-nul Basarabeasca unde isi are domiciliu
cet. Zotea Ion si Caraman Mariana, unde, fard nici un motiv plauzibil, avdnd un comportament
violent prin actiuni ce se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, din scopuri huliganice,
exprimind cuvinte necenzurate, l-au agresat fizic pe cet. Zotea lon, lovindu-l ambii pe diferite
parti ale corpului cu pumnii si picioarele”.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca adevarate si declaratiile martorului
Caraman Valeriu date la faza de urmarire penald, potrivit cdrora , Tot atunci din casa lui
Zotea lon se auzeau strigdte, am auzit glasul lui Mariana, ce striga nu am inteles. Am dorit sd
intru in ogradd, sd vid ce se intdmpld, insd sotia nu mi-a dat voie. Am plecat putin mai departe

si cand ne Intorceam inapoi am vdazut pe Arnaut Dumitru si fratele lui Arnaut Sergiu cum au
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iesit din ograda lui Zotea lon si s-au urcat in magind si au plecat”, precum si ale martorului
Junea Ion care a declarat ca ,,la domiciuliu la el a fost Zotea Ion, plin de singe si I-a rugat sa
sune la urgentd si la politie, deoarece a fost batut; Zotea Ion cind a venit la el era plin de singe,
pand la jumdtate era dezbrdcat si era fard incaltdminte, desciltat, I-a vizut deoarece a aprins
lumina afard; Zotea Ion a fost la el acasd, i-a spus cd a fost biatut acasd de catre Arnaut Dumitru
si Arnaut sergiu. I-a spus cd a fost batut cu o sdrmd cu cdrlig, cu care se ridicd cercurile de la
plita sobei” (f.d. 140 verso, vol. III).

Potrivit art. 131 Cod penal, prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa
intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar
dacd in momentul sdvarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoand, dar
faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului; in orice alt
loc accesibil publicului daca in momentul sdvarsirii faptei erau de fata doud sau mai
multe persoane; intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita
sau vazuta, dacd aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane.

Astfel, declaratiile martorilor mentionati supra, retinute ca veridice de catre
instanta de apel, denotd caracterul public al actiunilor inculpatilor, or fapta savarsita de
inculpati, inevitabil a devenit cunoscuta si altor persoane.

De asemenea, neclare sunt si alegatiile instantei de apel referitoare la modificarea
invinuirii inculpatilor, mentionand in acest sens: ,, Prin faptul cd instanta de fond a recalificat
actiunile inculpatilor de la alin. (2) la alin. (1) a art. 179 Cod penal, Colegiul constatdi ci de fapt
s-a agravat situatia acestora, or, inculpatilor li se imputd comiterea a doud infractiuni distincte:
art. 179 alin. (1) CP si art. 287 alin. (3) CP, dintre care una fiind clasificatd ca infractiune gravdi
si anume art. 287 alin. (3) Cod penal, fapt inadmisibil din perspectiva CEDO.”

Or, potrivit pevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, modificarea
Invinuirii In instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apdrare. Infractiunea prevazuta la art. 179 alin.
(1) Cod penal se atribuie la categoria celor usoare, iar cea prevazuta la alin. (2) al aceluiasi
articol, se atribuie la categoria celor mai putin grave. Respectiv, prin faptul cd instanta
de fond a recalificat actiunile inculpatilor de la alin. (2) la alin. (1) al art. 179 Cod penal,
nicicum nu s-a agravat situatia acestora si nu li s-a incalcat dreptul la aparare, or, din
invinuire a fost exclus doar indicile calificativ ,sdvdrsitd cu aplicarea violentei”, insa in
principiu fapta prejudiciabild de care inculpatii au fost invinuiti si circumstantele
comiterii infractiunii, nu s-au schimbat.

Totodatd, Colegiul penal largit retine cd, desi instanta de apel critica sentinta primei

instante sub aspectul agravarii situatiei inculpatilor din motivul recalificarii actiunilor

inculpatilor de la alin. (2) la alin. (1) al art. 179 Cod penal, aceasta ulterior, contradictoriu,
indica ,,Cu toate cele spuse mai sus, Colegiul judiciar nu poate recalifica actiunile

infractionale ale inculpatilor Arnaut Sergiu si Arnaut Dumitru de la prevederile art. 179
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alin. (1) Cod penal, constatate de instanta de fond, la art. 179 alin. (2) Cod penal,
imputatd inculpatilor prin rechizitoriu din motiv cd potrivit art. 410 alin. (1) Cod de procedurdi
penald, instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai gravd pentru
persoana care a declarat apel” (f.d. 141 verso, vol. III).

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza datd, este contradictorie in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza despre faptul ca nu poate mentine
sentinta primei instante din motiv cd ar avea loc violarea dreptului la un proces echitabil
si dreptul la un recurs efectiv, or in acest caz alegatiile avocatului invocate in apel raman
fara raspuns.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sd verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate
in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, s le dea o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovdtie sau nevinovatie a inculpatilor, sd emita o solutie clara, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDOQO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
Oficiul Central Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 28 decembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe Arnaut Sergiu Xxxx si
Arnaut Dumitru Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 22 noiembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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