Dosarul nr. 1ra-522/2022
1-20001115-01-1ra-05042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2021, in cauza penald, in privinta lui

Sula Andrei XXXXX, niscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 03.01.2020 pdnd la 22.04.2021;
Instanta de apel de la 22.06.2021 pand la 16.12.2021;
Instanta de recurs de la 05.04.2022 pand la 17.10.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 22 aprilie 2021,
Sula Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
175 Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Sula Andrei in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime de 4 044, 00 (patru mii patruzeci si patru) lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, prima instantd a constatat cd, prin
rechizitoriu Sula Andrei a fost invinuit de faptul cad la 26 mai 2019, aproximativ in
jurul orei 12:00, aflandu-se in gospodaria proprie, amplasata in XXXXX, actionand
contrar prevederilor, art. 3 din Conventia ONU, cu privire la drepturile copilului,
care proclama principiul interesului superior al copilului, cu scopul de a-si satisface
pofta sexuala in forme perverse prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
intentionat, stiind cu certitudine ca, minora XXXXX, nascuta la XXXXX, nu a atins
varsta de 14 ani, aplicaind constrangere fizica si psihica asupra ultimei, pentru a
infrange rezistenta fizicd si pentru a face posibil actul sexual, profitand de pozitia
de starea de neputintd cunoscutd si evidenta a ultimei care se datoreazad varstei

fragede de 11 ani si a lipsei capacitatii depline de exercitiu a ultimei, care era in
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imposibilitatea de a se apdra si a-si exprima vointa, manifestata prin imbrancire si
imobilizarea totald a bratelor si a intregului corp, mod fortat, prin apucarea de
maini, a pus-o la pamant, a urcat peste ea, apoi prin savarsirea unor frictiuni, a
imitat raportul sexual nefiresc (sub aspect fiziologic), astfel ca organele lor genitale sa
se atinga, ulterior prin atingeri indecente pe locurile intime ale ultimei, a pipait-o pe
victima in regiunea organelor genitale, a purtat discutii obscene cu ultima si si-a
dezgolit organele genitale, cauzandu-i acesteia suferinte fizice, psihice.

Potrivit Invinuirii inaintate, actiunile lui Sula Andrei de catre organul de
urmadrire penala au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ,,actiuni
violente cu caracter sexual, dupd indicii - satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
sdvdrgite prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra sau de a-si exprima voinfa, cu bund stiintd asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdarsta de 14 ani.”

Insd, potrivit primei instante, prin actiunile sale intentionate Sula Andrei a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 175 Cod penal, cu indicii calificativi, ,,actiuni
perverse savdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit
vdrsta de 16 ani, constdnd in discutii cu caracter obscen purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit de
prima instantd prin care a-l1 recunoaste vinovat pe inculpatul Sula Andrei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume,
actiuni violente cu caracter sexual, dupa indicii ,satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savdrsit prin constrangere fizicd si psihicd profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apdra si a-si exprima vointa, cu bund stiintd asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani” ca mdsura de pedeapsa, conform art. 62 alin.
(1) lit. £), 70 alin. (1), (2), 72 alin. (1) lit. c), (4) Cod penal, a-i stabili inchisoarea pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei, conform art. 72 alin. (1) lit. c), (4)
Cod penal, in penitenciar de tip inchis, a-i calcula termenul executarii pedepsei din
ziua retinerii cu includerea in el a termenului retinerii si aplicdrii madsurii
preventive arestul la domiciliu in privinta lui Sula Andrei din 03 iunie 2019 pana la
03 iulie 2019.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, apelantul a invocat ci
prima instanta urma sda dea o apreciere criticd declaratiilor inculpatului Sula
Andrei, depuse pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecatd, deoarece
este evidentd intentia lui de a duce in eroare instanta si a scdpa de raspundere
penala - declaratii care sunt contradictorii si se combat, pe care urma s le califice ca

o pozitie de apdrare al ultimului.



De asemenea, a subliniat ca vinovatia inculpatului Sula Andrei In comiterea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu se dovedeste prin cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii i coroborarii lor, care permit de a ajunge la concluzia c4,
invinuirea adusa invinuitului si-a gasit confirmarea in cadrul procesului penal.

Din declaratiile victimei XXXXX, instanta de judecata urma sa evidentieze
urmadtoarele aspecte, si anume, ca ultima niciodatd nu a fost vdzuta In casa
inculpatului Sula Andrei, ultimii nu au avut anterior niciun fel de relatii, victima la
etapa urmarii penale a fost audiata in conditii speciale cu participarea psihologului,
intervievatorului, pedagogului si nu era nicio necesitate de a fi audiata suplimentar
in sedinta de judecata fiind expusa repetat la o trauma psihologica. Dar cel mai
important fapt, instanta de judecatd nu a atras atentia cd, la etapa urmarii penale
fiind audiata In conditii speciale cu participarea psihologului, intervievatorului,
pedagogului, pe langa faptul cd a relatat toate circumstantele faptei si a ardtat cu
folosirea unor papusi, cum a fost agresata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea
sentintei primei instante fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci prima
instanta, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul Sula Andrei a comis anume infractiunea prevazuta de art. 175 Cod
penal. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cu certitudine ca Sula Andrei a comis
infractiunea prevazutd de art. 175 Cod penal - ,actiuni perverse sivdrsite fati de o
persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, constind in
discutii cu caracter obscen purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, precum si in
alte actiuni cu caracter sexual” .

Desi, inculpatul Sula Andrei, nu si-a recunoscut vinovdtia in cele imputate, iar
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii este integral confirmata, instanta de apel
a stabilit ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
acesteia In comiterea infractiunii imputate. Prima instantd intemeiat s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile reprezentantului legal a pdrtii vitimate
minore XXXXX - XXXXX, declaratiile martorului XXXXX (f.d. 13, vol. 2); declaratiile

martorului Ceban Veaceslav, declaratiile partii vatamate minore XXXXX, in prezenta
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reprezentantului legal, XXXXX, psihologului Ivan Bumbac si a pedagogului; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 26.05.2019 potrivit cdruia a fost cercetatd gospodiria
cet. Sula Andrei din XXXXX (f.d.27- 28, vol. 1); raportul de expertizd judiciard nr.
201926P0148 din 10.06.2019, potrivit ciruia in urma examindrilor medico-legale, Ila
minora XXXXX s-a constatat echimoze pe fatd si coapsd stingd, excoriatie pe piciorul drept,
care au putut fi provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent, dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, se calificd ca vitimare
neinsemnatd (din spusele minorei a fost batutd de tata). La examinarea organelor genitale
ale minorei XXXXX, rupturi himenale nu s-au depistat (f.d.41-42, vol. 1); raportul de
evaluare psihologicd a minorei XXXXX nr. 6 din 25.06.2019 efectuat de catre psihologul
din cadrul Serviciului de Asistentd Psihopedagogicd Solddnesti, Bumbac Ion, in incinta
Serviciului de Asistentd Psihopedagogicd, care a inclus doud sedinte psihodiagnostice si
doud sedinte psihologice a copilului, in care s-a constatat cd copilul are un vocabular
satisficitor dezvoltat ce-i oferd posibilitatea de a-si exprima adecvat gandurile. Este
comunicabild si echilibratd afectiv/emotional. La activitatea de invdtare in conformitate cu
vdrsta cronologicd lucreazd independent sfdrsindu-si activitatea, dar consumd mai mult
timp. Capacitatea de intelegere a informatiei este bund. Procesele cognitive ale copilului
sunt dezvoltate satisficitor. Predomind memoria vizuald de imagini, fiind bine dezvoltatd.
Capacitatea de concentrare a atentiei la activitatea de invdtare este slab dezvoltatd.
Operatiile gandirii sunt slab dezvoltate, la evaluarea capacititilor de gandire copilului, este
dependent de intrebdrile si coordonarea evaluatorului. Perceptia este bine dezvoltatd.
XXXXX posedi capacititi intelectuale insd sunt slab dezvoltate si nu se vede lucrul
intelectual al pdrintilor in raport cu copilul. Cat despre relatiile din familie copilul le-a
caracterizat pozitiv, mentionind cd cel mai bine se impacd cu mama. Are o imagine si stimd
de sine echilibratd. Posedd cunostintd si abilitdti de autoadministrare insd in familie nu
existd cerinta si conditiile necesare. Nivelul de adaptare scolard este bine dezvoltat, la
grupuri noi de copii sau maturi, adaptdndu-se in conformitate cu regulile grupului folosind
requlile de politete necesare. Copilul poate minti si manipula prin comportamente in diferite
situatii pentru comoditdtile si interesele personale (f.d. 55-56, vol. 1); procesul-verbal de
audiere a victimei minore in conditii speciale la judecitorul de instructie din 20.09.2019,
unde psihologul a concluzionat cd aceastd amintire este incdrcatd emotional, fapt care se
deduce din relatarea copilului, care a incercat pe parcurs sd evite si ceia ce confirmd cd fapta
a avut loc (f.d. 67-68, vol.1); raportul de expertizda judiciard nr. 201937A0281 din
10.12.2019, potrivit caruia in urma examindrilor psihiatrice legale, Sula Andrei nu suferd
de boald psihicid cronicd. In momentele importante pentru dosar nu suferea de careva
maladii psihice cronice, tulburdri psihice temporare cu afectarea semnificativi a
discernamantului, avea capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale. La moment are

capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale. Nu se atestd necesitatea de aplicare a
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mdsurilor de constrangere cu caracter medical (f.d. 128-130, vol.1); raportul de expertiza
judiciard nr. 201937 A0422 din 10.12.2019, potrivit ciruia in urma examindrilor psihiatrice
legale s-a stabilit: XXXXX avea capacitatea de a intelege (de a percepe) corect caracterul
actiunilor, la care se pretinde ci au fost comise fatd de ea, dar continutul acestor actiuni nu
au fost intelese pe deplin. Poate depune declaratii pe caz. Aprecierea veridicititii
declaratiilor nu tine de competenta expertilor: psihiatru, psiholog. Reiesind din
particularitdtile psihologice de virstd, XXXXX manifestd semne de sugestibilitate sporitd.
In cadrul examindrii actuale, nu se constati tendinta de a exagera informatia perceputd.
Lipsesc semnele fanteziei patologice. XXXXX a suportat traumd psihologicd in urma
actiunilor, la care se pretinde cd au fost comise fatd de ea, ce se manifestd prin: tensiune
interioard, nivel inalt de anxietate, lipsa sentimentului de securitate. XXXXX nu suferd si
nu a suferit anterior de careva boli psihice sau tulburdri de personalitate, inclusiv si la
momentul comiterii presupusei infractiuni (f.d.142-145, vol.1).

Suplimentar, in sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul a invocat
verificarea urmatoarelor probe: procesul-verbal de informare despre terminarea
urmarii penale a invinuitului din 23 decembrie 2019 (f.d. 156-158, vol. 1).

Astfel, reiesind din probele cercetate, instanta de apel a stabilit cd prima
instanta a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Codul de procedura penala si a
dat o apreciere corespunzatoare probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma ca, actiunile
inculpatului Sula Andrei se incadreaza in baza art. 175 Codul penal, si a constatat
fapta infractionala, si anume: Sula Andrei la 26 mai 2019, aproximativ in jurul orei
12:00, avind scopul de a-si satisface pofta sexuald in forme perverse, stiind cu certitudine cd
minora XXXXX ndascutd ln XXXXX, nu a implinit vdrsta de 16 ani, a ademenit-o in
gospodidria proprie amplasatd in s. XXXXX, prin promisiunea de a-i da o sumd de bani,
unde a initiat cu aceasta o discutie cu caracter obscen si si-a dezgolit organele genitale in
prezenta minorei.

In acest context instanta de apel a indicat ci obiectul juridic special al
infractiunii de actiuni perverse il constituie relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald a persoanei avand varsta de pana la 16 ani. Obiectul
material al infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal, il reprezinta corpul
persoanei. Victima infractiunii poate fi numai persoana (de sex feminin sau masculin),
care la momentul comiterii faptei nu a implinit varsta de 16 ani. Latura obiectiva a
infractiunii de actiuni perverse se exprima in fapta prejudiciabild, concretizata in
actiuni perverse: 1) exhibare (adicd dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale
faptuitorului in prezenta victimei); 2) atingeri indecente; 3) discutii cu caracter obscen sau
cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale. Latura subiectiva a infractiunii

prevazute la art.175 Codul penal se exprima in primul rand, in vinovétie sub forma
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de intentie directa. Motivele infractiunii in cauzd pot fi diferite: nazuinta
faptuitorului de a-l initia pe minor in detaliile vietii sexuale, In vederea exploatarii
lui sexuale pe viitor; ndzuinta de satisfacere a necesitatilor sexuale, etc. Totodata,
este important, si obligatoriu ca faptuitorul sa stie cu certitudine ca la momentul
comiterii faptei victima nu a implinit varsta de 16 ani. Subiectul infractiunii
prevazute la art. 175 Cod penal este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

In contextul celor relevate, instanta de apel a calificat ca fiind intemeiate
argumentdrile instantei de fond in partea ce tine de vinovatia inculpatului Sula
Andrei de comiterea infractiunii imputate - actiuni perverse savarsite fata de o
persoana despre care se stia cu certitudine cd nu a Implinit varsta de 16 ani,
constand in discutii cu caracter obscen purtate cu victima referitor la raporturile
sexuale, precum si In alte actiuni cu caracter sexual.

Astfel, examinand in cumul semnele constitutive ale faptei infractionale
imputate, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea prevazuta la art. 175 Codul
penal, actiuni perverse, este o infractiune formald si se considera consumata dupa
caz, din momentul inceperii actiunilor perverse, astfel incat, dincolo de orice dubiu
rezonabil se atesta cumularea si consumarea atat a semnelor obiective cat si
subiective a componentei de infractiuni, Incat, latura obiectiva fiind realizata prin
fapta prejudiciabild ,, Sula Andrei la 26 mai 2019, aproximativ in jurul orei 12:00, avind
scopul de a-si satisface pofta sexuald in forme perverse, stiind cu certitudine cd minora
XXXXX nascutd la XXXXX, nu a implinit vdrsta de 16 ani, a ademenit-o in gospoddria
proprie amplasatd in sSXXXXX, prin promisiunea de ai da o sumd de bani, unde a initiat cu
aceasta o discutie cu caracter obscen si si-a dezgolit organele genitale in prezenta minorei”.

In continuare, cu referire la latura subiectiva, instanta de apel a conchis cd Sula
Andrei a actionat cu vinovatie sub forma de intentie directd, avand la baza nazuinta
de a-si satisface necesitatile sexuale, ori reiterand modul iIn care a actionat
inculpatul in cumulul probelor cercetate care isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit in
mod constient survenirea acestor urmadri, conditii ce atesta In formd expresa
factorul volitiv a vinovatiei, ultimul fiind responsabil si avand varsta subiectului
infractiunii.

Instanta de apel a subliniat ca potrivit pct. 20 din hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 17 din 07.11.2005 , Despre practica judiciard in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuald” sub incidenta art. 175 Cod penal se afla
actiunile cu caracter sexual (altele decit raportul sexual, actul de homosexualitate,
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, precum si oricare alte acte de penetrare

vaginald, anald, bucald sau de alt gen) care au fost comise cu consimtamantul victimei.
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In special, notiunea ,actiuni perverse” include: dezgolirea corpului sau a organelor
genitale ale faptuitorului in prezenta victimei; dezgolirea corpului sau a organelor genitale
ale victimei, insotitd de contemplarea, pipdirea acestora; sivdrsirea raportului sexual, a
actului de homosexualitate sau a altor actiuni cu caracter sexual, in conditii anume ca
victima sd poatd urmdri aceste actiuni; discutiile cu caracter obscen si cinic purtate cu
victima referitor la viata sexuald.

Distinct, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind
calificarea actiunilor inculpatului Sula Andrei prin prisma art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, or, caracteristic infractiunii date este conditia privind actiunea de
imitare a raportului sexual, fie Intr-o altd actiune care vizeaza organele genitale ale
femeii, In cazul dat, ori alte pdrti ale corpului, adica un act sexual nefiresc (sub
aspect fiziologic) avand apartenentd sexuala diferitd, cu caracter analo-genital,
analo-digital, oralo-genital, oralo-anal, faloimitator, etc, fapt neconfirmat prin
probele acumulate la materialele cauzei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cd consumarea infractiunii
prevazute de art. 172 Cod penal are loc din momentul inceperii actiunilor cu
caracter sexual prin traversare a urmatoarelor limite: a) buzele, care delimiteazd
cavitatea bucald - in cazul actului de felatie asupra victimei; b) partea anterioard a
membrului viril - in actul de felatie a victimei asupra faptuitorului; c) labiile mari (sau
labiile mici, in functie de particularitatile individuale) - in cazul penetrdirii vaginale, altei
decit raportul sexual; d) sfincterul exterior al rectului - in cazul penetrdrii anale.

Astfel, analizand declaratiile partii vatamate minore XXXXX, in prezenta
reprezentantului legal, psihologului si a pedagogului, care potrivit raportului de
expertiza judiciard nr. 201937A0422 din 10.12.2019 s-a stabilit ca XXXXX avea
capacitatea de a intelege (de a percepe) corect caracterul actiunilor, la care se
pretinde cd au fost comise fata de ea, cu posibilitatea de a depune declaratii pe caz
(f.d. 142-145, vol.1).

De asemenea, declaratiile pdrtii vatdmate minore au fost sustinute prin
declaratiile martorilor Ceban Veceaslav si XXXXX.

Contrar argumentelor invocate de partea acuzdrii, prima instanta corect a
apreciat cd, prin raportul de expertiza judiciara nr. 201926P0148 din 10.06.2019,
potrivit cdruia In urma examindrilor medico-legale, la minora XXXXX s-a constatat
echimoze pe fata si coapsd stanga, excoriatie pe piciorul drept, care au putut fi
provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent, dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate in ordonantd, se califica ca vdatamare neinsemnata
(din spusele minorei a fost biatutd de tata) (f.d.41-42), or, concluziile date denota faptul
cd nu au fost constatate careva echimoze si excoriatii In regiunea membrelor

superioare ale minorei, care ar fi confirmat ca XXXXX ar fi fost trasd de maini si
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imobilizata. Mai mult ca atat, echimozele depistate pe corpul minorei XXXXX
(echimoze pe fatd si coapsa stangd si piciorul drept) au putut fi provocate si de catre tatal
acesteia, XXXXX care a comunicat cad a lovit-o pe fata sa cu o nuia pe care o avea in
mana.

In acest sens, declaratiile partii vatdmate, In coroborare cu declaratiile depuse
de martori nu pot fi neglijate sau considerate ca irelevante, iar din continutul lor se
poate fundamenta o hotdrare de condamnare, deoarece, in coroborare cu alte probe,
chiar si indirecte, se formeaza o inldntuire logicd din care rezultd o concluzie
univoca referitoare la vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, fapt incident si in prezenta speta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pentru calificarea faptei in baza art.
175 Cod penal este obligatoriu sa existe consimtamantul univoc al victimei si sa nu
se exercite o constrangere asupra acesteia, iar probele anexate la materialele cauzei
exclud existenta unei asemenea actiuni adiacente prin constrangere in privinta lui
XXXXX, fapt confirmat prin declaratiile martorilor oculari XXXXX si Ceban
Veaceslav indicate precedent.

Totodata, instanta de apel a indicat ca pentru a fi calificata fapta inculpatului
la art. 175 Cod penal, este indispensabil ca ultimul sa fi cunoscut ca partea vatamata
este minord, astfel, ultimul cu sigurantd stia despre varsta partii vatamate tinand
cont de vecinatatea in care locuiau precum si aspectul fizic al acesteia.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile procurorului precum ca probele
cauzei penale, in cumulul lor, demonstreaza comiterea de catre Sula Andrei
infractiunii prevazute la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, or, in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 175 Cod
penal.

Cu titlu derivat, instanta de apel a subliniat cd fapta infractionala savarsita de
inculpat in procesul calificarii judiciare la componenta de infractiuni incriminata si
anume art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal atesta cd intre faptuitor si victimd nu a avut
loc un act sexual nefiresc ori atat martorii, cat si partea vatamata minora au indicat
asupra faptului cd ultima nu a fost dezgolita de haine, ultima fiind atinsa de catre
inculpat in mod indecent asupra unor parti ale corpului, in plan secund asupra
actiunii adiacente de constrangere fizica la fel nu au fost constatate careva echimoze
si escortatii In regiunea membrelor superioare ale minorei, care ar fi confirmat ca
XXXXX ar fi fost trasa de maini si imobilizata.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul pe intreg procesul
penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere a vinei in cele incriminate, instanta
ierarhic inferioara intemeiat a conchis cd, aceasta nu genereaza achitarea

inculpatului sau in cursul judecdrii cauzei in apel au fost prezentate probe ce
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inlatura dubiul judiciar si dovedesc cu certitudine vinovdtia lui In cele imputate.
Versiunea inculpatului este combdtuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice. Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond au fost stabilite cu
certitudine ca in actiunile acestuia se intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiuni prevazute de art. 175 Cod penal, si anume, actiuni
perverse savarsite fatda de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, constand in discutii cu caracter obscen purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

Cu referire la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, si anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

In aceastd odine de idei, instanta de apel a indicat cd, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa instanta de fond a tinut cont de faptul cd, inculpatul Sula
Andrei a comis o infractiuni care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave, se
caracterizeaza satisfacator la locul de trai, vaduv, pensionar, in societate are o
purtare demnad, in conflicte nu se implica (f.d. 75, vol. 1), la evidenta medicului
psiholog/narcolog nu se afla (f.d. 78, 80).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal in calitate de
circumstantd atenuantd in privinta inculpatului au fost retinut varsta inaintatd a
inculpatului, care la moment are 80 de ani, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal
careva circumstante agravante nu au fost stabilite, In sensul cd, circumstanta
agravanta invocatd de catre procuror, si anume, savarsirea infractiunii cu buna
stiinta Impotriva unui minor, este prevazuta la art. 175 Cod penal, in calitate de
semn al acestei componente de infractiune, aceasta fiind comisa fata de un minor, si
nu poate fi concomitent consideratd drept circumstanta agravanta, prin urmare
pedeapsa numitd inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 61 alin.
(2) Cod penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art. 175 Cod penal, si
anume, o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, ori reiesind din personalitatea
acestuia precum si proportionalitatea pedepsei raportata la fapta infractionala,
astfel pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila si conforma infractiunii
savarsite.

Subsecvent, instanta de apel a invocat cd instanta ierarhic inferioard intemeiat

a stabilit Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cheltuieli
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suportate in sumd de 4 044,00 lei, astfel incat, 320,00 lei pentru raportul de expertiza
judiciara nr. 201926P0148 din 10.06.2019 (f.d. 41-42, vol. 1); 1 862, 00 lei pentru
raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0281 din 10.12.2019 (f.d. 128-130, vol. 1)
si suma de 1 862, 00 lei pentru raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0422 din
10.12.2019 (f.d. 142-145, vol.1).

Astfel, instanta de apel raportand prevederile legale a conchis cd plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp, cat vina
acestuia a fost dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei au avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala solicita
casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indica ci instanta de apel a pronuntat
o deciziei contradictorie, or, in partea descriptiva a deciziei desi a tinut cont de
aceleasi probe administrate de catre partea acuzarii in respectiva cauzad penald a
deviat de la circumstantele indicate in rechizitoriu si a apreciat in mod gresit modul
si metoda de comitere a infractiunii incriminate, dar si consecintele acesteia.

De asemenea, acuzatorul de stat remarcd cd atat prima instanta, cat si instanta
de apel intr-un mod inexplicabil pe de o parte constata ca fapta a avut loc si a fost
realizata de catre inculpat, ca intr-un final sa excludd o parte din invinuire si sa
califice incorect fapta infractionald savarsita de catre inculpat.

Totodatd, recurentul atrage atentia ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de declaratiile partii vatamate minore, or, aceasta fiind intervievatd in conditii
speciale, a relatat cu lux de amanunte cum a fost agresata de catre inculpat.

In aceste circumstante, considera cd eroarea comisa de cdtre instanta de apel
nu poate fi reparata de cdtre instanta de recurs ordinar, astfel este necesar de a fi
remisa cauza spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia

art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia judecand
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recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constata ca procurorul 7isi
intemeiaza recursul pe temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, criticand decizia instantei de apel prin aceea ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazid solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Colegiul penal largit subliniaza ca, recurentul critica solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate in prezenta spetd si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414
Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs ordinar poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce
au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezultd ca instanta de apel
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd
fapta retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de cdtre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si

agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
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prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daci normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sid contind raspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expunad in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitdrii, prevdazut de normele procesual penale.

Insi, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata cd, potrivit deciziei recurate
instanta de apel a mentinut sentinta primei instante prin care Sula Andrei a fost
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, actiuni
recalificate de cdtre prima instantd de la art. 172 alin. (3) lit. a) la 175 Cod penal.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a preluat motivarea instantei de
fond, mai mult decat atat, cu referire la argumentele procurorului din cererea de
apel, aceasta a formulat raspunsuri evazive si neclare.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, instanta de apel respinge
cererea de apel declarata de cdtre procuror, fara a da un raspuns clar argumentului
indicat de catre acesta cu referire la faptul ca sentinta nu este motivata in partea
recalificdrii actiunilor inculpatului de la art. 172 alin. (3) lit. a) la 175 Cod penal, or,

din declaratiile partii vatdmate este clar ca nu a existat un consimtamant.
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De asemenea, instanta de apel omite sa se pronunte asupra alegatiilor acuzarii
cu referire la aprecierea critica a declaratiilor date de cdtre inculpat, or, acestea in
cumul cu celelalte probe se califica ca fiind contradictorii.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel urma sa se pronunte
asupra alegatiilor mentionate mai sus, sd dea un raspuns clar si concis intru
asigurarea garantiilor unui proces echitabil.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecitorii trebuie sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un acuzat
poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” (a se vedea cauza
Hadjianastassiou vs Grecia, 16 decembrie 1992).

Asadar, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel urma sa dea o
explicatie motivatd in acest sens si sad clarifice daca argumentele indicate mai sus
demonstreaza sau nu vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal in corelatie cu cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penala.

Colegiul penal largit subliniaza cd la recalificare actiunilor imputate
inculpatului la dispozitiile art. 175 Cod penal, instanta de apel urma sa atraga
atentia ca sub incidenta art. 175 Cod penal se afld actiunile cu caracter sexual (altele
decit raportul sexual, actul de homosexualitate, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
precum si oricare alte acte de penetrare vaginald, anald, bucald sau de alt gen) care au fost

comise cu consimtdmantul victimei (a se vedea hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de

Justitie , Despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata
sexuald” nr.17 din 07.11.2005, modificatd prin hotdrdrea Plenului CS] nr.22 din
25.06.2018).

Asadar, instanta de recurs ordinar conchide cd in sentinta de condamnare care

are la baza si declaratiile pdrtii vatdmate care a fost intervievatd in prezenta
reprezentantului legal, psihologului si a pedagogului si care potrivit raportului de
expertizd judiciara din 10 decembrie 2019 s-a stabilit cd minora XXXXX avea
capacitate de a intelege/percepe corect caracterul actiunilor pretins a fi comise fata
de ea, cu posibilitatea de a depinde declaratii, se constatd contradictorialitatea
prezentei consimtdmantul victimei, si anume, ,,(...) eu am incercat si fug si a iesit
viarul lui; (...) md trigea de mand la el in ogradd; (...) apoi m-a tardt de mind dupd el dupad
casd; (...) l-am mugscat de mand si am strigat dupd ajutor, dar nu md auzea nimeni (...)” (a
se vedea f.d. 142-145, vol. I/sau f.d. 125, vol. 1I).

De asemenea, procurorul indicd ca este neclara pozitia instantelor de fond care

fara o motivare clara si concisa decid sd excluda o parte din invinuirea inaintata de
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catre acuzare si In aceste circumstante a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
inculpatului la art. 175 Cod penal.
Anume asupra acestor motive invocate de catre procuror, instanta de apel in

pct. 4.1. al deciziei sale nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial-arbitrar, fara

argumentarea cuvenita.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca argumentele acuzarii au ramas fara o
apreciere In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, iar
partile descriptive ale hotdrarilor instantelor de fond au la baza o motivare care
contravine solutiei adoptate.

In acest sens, Colegiul penal largit retine, prin prisma jurisprudentei CtEDO (a
se vedea cauza Boldea vs Romdniei din 15 februarie 2007) Curtea europeana a statuat ca
,Instanta care s-a pronuntat asupra recursului reclamantului nu a raspuns deloc motivelor
acestui recurs, intemeiate, in special, pe lipsa de motivare a sentintei pronuntate in primad
instantd. Dacd este adevdrat cd obligatia de a-si motiva hotdrdrile, pe care art. 6 alin. 1 din
Conventie le-o impune instantelor, nu poate fi inteleasd in sensul de a da un rdspuns
detaliat la fiecare argument, trebuie constatat cd, in spetd, Tribunalul Timisoara nu a ficut
decit sd facd trimitere la considerentele sentintei pronuntate de Judecdtoria Timisoara.
Chiar dacd aceasta poate constitui o motivare prin preluarea motivelor instantei inferioare,
ar fi fost necesard o hotdrdre motivatd in detaliu si completd din partea Judecdtoriei
Timisoara pentru a putea considera drept echitabild procedura indreptatd Impotriva
reclamantului. Or, nu aceasta a fost situatia in spetd, asa cum s-a constatat” .

Colegiul penal largit remarca ca atat instanta de apel, cat si prima instanta la
baza deciziei pronuntate a luat in calcul declaratiile partii vatdmate pe care le-a
considerat ca fiind in corelatie cu cumul probatoriului, insa asa precum a indicat
mai sus contravin partii descriptive (acordul victimei).

In aceste circumstante nu este clard pozitia instantei de apel care enumera
probele administrate in respectiva cauzd fdcand trimitere la art. 101 Cod de
procedura penald, ignorand faptul ca probele nominalizate contravin solutiei
pronuntate.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3 instanta de apel fara
a intra in esenta problemei printr-o analiza vasta a tuturor probelor administrate in
respectiva cauzd penald si circumstantelor de fapt si de drept a pronuntat o
hotdrare contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationald, remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine

proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
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coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd In urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima convingere
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Astfel, instanta de apel a dat un rdspuns evaziv fard a intra In esenta
problemei si fard a argumenta in conditiile legii procesual penale solutia adoptata,
prin ce a comis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Mai mult decat atat, instanta de apel mentine sentinta prin care actiunile
inculpatului au fost recalificate de la prevederile art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la
art. 175 Cod penal, fard a-si motiva clar pozitia, enumerd probele si fdra o analiza
ampld a acestora a indicat ca ansamblul de probe cercetate si examinate prezintd o
situatie clard si fara dubii a circumstantelor de fapt, or, simplul fapt cd instanta de
apel a enumerat probele nu reprezinta o motivare in corespundere cu rigorile art. 6
al Conventiei europene a drepturilor omului.

Colegiul penal largit reitereaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca
pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal (a se vedea cauza Suominen vs.
Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerd cd decizia instantei de apel

urmeazd a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
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In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeazad sa tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al corobordrii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o
hotarare legald si intemeiatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Sula
Andrei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral la 22 noiembrie
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
[urie Diaconu

Victor Boico
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