Dosarul nr. 1ra-625/2022
1-20103346-01-1ra-21042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun lon, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, in cauza
penald in privinta lui
Tiganciuc Veaceslav XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din r-nul XXXXX si
domiciliat in XXXXX

si

Tiganciuc  Constantin ~ XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat n XXXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 24.08.2020 — 02.04.2021;
Instanta de apel: 22.04.2021 - 19.01.2022;
Instanta de recurs: 21.04.2022 — 17.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02 aprilie 2021, Tiganciuc
Constantin XXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o

anumitd activitate In domeniul transportului pe un termen de 1 (unu) an.



Prin aceeasi sentintd, a fost recunoscut vinovat si condamnat Tiganciuc Veaceslav
XXXXX pentru comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 75
000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumita activitate in domeniul transportului pe un termen de 1 (unu) an;

- art. 352! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul transportului pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub formd de amenda in
marime de 650 (sase sute cinzeci) unitati conventionale, echivalentul a 32 500,00 (treizeci
si doua mii cinci sute) lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, lui Tiganciuc Veaceslav i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000
(una sutd mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul transportului pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a admis actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Copilet Oleg, fiind
dispusa incasarea in mod solidar de la Tiganciuc Constantin si Tiganciuc Veaceslav in
beneficiul lui Copilet Oleg suma de 4 000,00 (patru mii) lei si suma de 1 900,00 euro, in
valuta nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executdrii prezentei hotarari, in calitate de prejudiciu material suportat in rezultatul
comiterii infractiunii.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare a fost admisa
integral, cu incasarea in mod solidar, din contul lui Tiganciuc Constantin si Tiganciuc
Veaceslav, in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare in marime de 1 850,00 lei (una mie opt sute cinzeci) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Tiganciuc
Veaceslav, in perioada de timp si loc nestabilit de organul de urmarire penald, actionand
intentionat, de comun acord cu feciorul sdu, Tiganciuc Constantin si alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, din interes material, urmarind scopul
falsificarii seriei si numarului de marcaj al caroseriei automobilului de model , Renault
Twingo” cu n/i XXXXX, inmatriculat in Bulgaria, si al instaldrii la acest automobil a
codului VIN ,, VF1C06G0528634351” si numerelor de inmatriculare de la automobilul de
model ,Renault Twingo” cu n/i XXXXX, care se afla in proprietatea lui Tiganciuc

Veaceslav, au nimicit, prin inlaturarea piesei, numarul de identificare initial, cu montarea
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ulterioard a unui fragment analog cu numarul prezent , VF1C06G0528634351” si fixarea
lui prin incleiere, VIN ce apartine automobilului de model ,Renault Twingo” cu n/i
XXXXX, dupa care au instalat la automobilul de model , Renault Twingo” inmatriculat in
Bulgaria numerele de inmatricularea RSAN 304 al automobilului de model ,Renault
Twingo”, aflat in proprietatea lui Tiganciuc Veaceslav, pe care ultimul l-a instrdinat, la
data de 07 septembrie 2019, lui Copilet Oleg, a.n. 1971, avand la moment n/i XXXXX, ca
rezultat al inmatriculdrii la organul competent.

In continuare, Tiganciuc Constantin, la data de 12 iunie 2019, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,, Renault Twingo” cu n/i XXXXX, inmatriculat in Bulgaria, care
de facto este caroseria automobilului de model ,Renault Twingo”, care a avut n/t XXXXX
si numadrul de identificare (VIN) ,VF1C06G0528634351”, la iesirea din R. Moldova prin
PTF , Costesti”, in timpul controlului, s-a depistat cd automobilului mentionat, in locul
stabilit, 1i lipseste numarul de marcaj al caroseriei (VIN).

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 178 din 12.07.2019
numadrul de marcaj al caroseriei automobilului de model ,Renaut Twingo” cu n/i XXXXX
HB (BG), prezentat la cercetare, a fost nimicit prin inldturarea piesei (unui fragment din
metal) cu numarul initial, cu montarea ulterioard a unui fragment din metal fara VIN si
fixarea lui prin sudare. Eticheta cu numarul de marcaj al caroserie ,, VF1C0G0528634351”
a fost demontata dintr-un alt automobil, cu montarea ulterioara a acesteia pe automobilul
prezent si nu se atribuie la caroseria data.

Conform Raportului de expertiza judiciard nr. 156 din 02.07.2020, numarul de
marcaj al caroseriei automobilului de marca , Renault”, model ,Twingo”, cu n/i XXXXX
(RM), prezentat la examinare, a fost supus modificarii prin inldturarea unui fragment de
metal cu numadrul initial, cu montarea ulterioara a unui fragment analog cu numarul
prezent , VF1C06G0528634351”, si fixarea lui prin incleiere. Numadrul de identificare
, VF1C06G0528634351” imprimat pe acest fragment, nu a fost supus modificarii partiale
sau totale, semnificatia acestui numadr este cea initiald imprimata de la uzina
constructoare.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic In baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd falsificarea seriei si
numdrului de identificare ale caroseriei auto prin stergere, actiuni sdvdrsite de doud sau mai multe
persoane.

Tot el, la data de 13.08.2019, la o ora nestabilita, actionand intentionat, dandu-si
seama de caracterul ilicit al actiunilor sale, admitand si dorind in mod constient
survenirea consecintelor, aflandu-se in biroul notarului Purcel Ludmila, cu sediul in or.
Riscani, str. Independentei 20, din interes material, in scopul instrdindrii automobilului
de model ,,Renault Twingo”, cu n/i XXXXX si nr. VIN ,, VF1C06G0528634351”, cunoscand

cu certitudine ca la acest automobil i-a fost falsificat codul de identificare si schimbate
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numerele de inmatriculare, de facto, fiind caroseria automobilului de model ,Renault
Twingo”, cu n/i XXXXX, fapt constatat prin Raportul de expertiza judiciard nr. 156 din 02
iulie 2020, a prezentat notarului certificatul de inmatriculare prin ce a confirmat ca este
proprietarul automobilului de model , Renault Twingo”, cu n/i XXXXX, astfel facand o
declaratie necorespunzdtoare adevarului in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru sine si pentru Copilet Oleg, dupa care a solicitat intocmirea unei procuri pe
numele ultimului cu dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra automobilului de
model , Renault Twingo” cu n/i XXXXXX.

In baza declaratiei verbale pe propria raspundere, la data de 13.08.2019, notarul
Ludmila Purcel a perfectat procura inregistratd sub nr. 3572, prin care Tiganciuc
Veaceslav l-a numit in calitate de reprezentant al sdu pe Copilet Oleg, in scopul de a
poseda, de a administra si de a dispune de mijlocul de transport de model ,, Renault
Twingo” cu n/i XXXXX, iar la 26.09.2019 Copilet Oleg s-a prezentat la organul competent,
unde a Inregistrat automobilul de model , Renault Twingo” cu n/i XXXXX, dupd numele
sau, fiindu-i eliberate n/1 XXXXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 352! alin. (1) Cod penal, adica declaratia necorespunzitoare
adevdrului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine si pentru o tertd persoand, atunci ciand, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte.

Tot el, la data de 13.08.2019, la o ora nestabilita, aflandu-se in or. Riscani, actionand
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducandu-1 in eroare pe Copilet Oleg, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata inclusiv de
comportamentul dolosiv si viclean, cunoscand cu certitudine ca la automobilul de model
»Renault Twingo” cu n/i XXXXX si nr. VIN ,, VF1C06G0528634351” a fost falsificat codul
de identificare si schimbate numerele de Inmatriculare, de facto, fiind caroseria
automobilului de model , Renault Twingo” cu n/i XXXXX, fapt constatat prin Raportul de
expertizd judiciard nr. 156 din 02 iulie 2020, i-a instrdinat ultimului automobilul mentionat
contra sumei de 1 900 euro, perfectandu-i in aceeasi zi la notarul Ludmila Purcel cu sediul
in or. Riscani, str. Independentei 20, o procura cu dreptul de posesie, folosinta si dispozitie
asupra mijlocului de transport.

In urma actiunilor sale prejudiciabile, Tiganciuc Veaceslav i-a cauzat pértii
vatamate Copilet Oleg o dauna considerabila in suma totald de 41 331,39 lei: 1 900 euro
echivalentul a 37 331,39 lei (conform cursului oficial al BNM), costul automobilului si 4

000 lei, care au fost achitati pentru perfectarea documentelor pe automobil pe numele sdu.
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Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea iliciti a
bunurilor alte persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevirati a
unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului juridic anulabil, precum si
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

Prin aceeasi sentintd, Tiganciuc Constantin a fost recunoscut vinovat in aceea c4,
in perioada de timp si loc nestabilit de organul de urmarire penald, actionand intentionat,
de comun acord cu tatdl sdu, Tiganciuc Veaceslav si alte persoane neidentificate de
organul de urmdrire penald, din interes material, urmdrind scopul falsificarii seriei si
numdrului de marcaj al caroseriei automobilului de model ,Renault Twingo” cu n/i
XXXXX, inmatriculat in Bulgaria, si al instaldrii la acest automobil a codului VIN
,, VE1C06G0528634351” si numerelor de inmatriculare de la automobilul de model
,Renault Twingo” cu n/i XXXXXX, care se afla in proprietatea lui Tiganciuc Veaceslav, au
nimicit, prin inlaturarea piesei, numarul de identificare initial, cu montarea ulterioara a
unui fragment analog cu numarul prezent ,VF1C06G0528634351” si fixarea lui prin
incleiere, VIN ce apartine automobilului de model ,Renault Twingo” cu n/it XXXXX, dupa
care au instalat la automobilul de model ,Renault Twingo” inmatriculat in Bulgaria
numerele de inmatricularea XXXXXX al automobilului de model , Renault Twingo”, aflat
in proprietatea lui Tiganciuc Veaceslav, pe care ultimul 1-a instrdinat, la data de 07.09.2019
lui Copilet Oleg, avand la moment n/i XXXXX, ca rezultat al inmatriculdrii la organul
competent.

In continuare, Tiganciuc Constantin, la data de 12 iunie 2019, aflandu-se la volanul
automobilului de model , Renault Twingo” cu n/i XXXXX, inmatriculat in Bulgaria, care
de facto este caroseria automobilului de model ,Renault Twingo”, care a avut n/i XXXXX
si numadrul de identificare (VIN) ,, VF1C06G0528634351”, la iesirea din R. Moldova prin
PTF ,Costesti”, in timpul controlului, s-a depistat ca, automobilului mentionat, in locul
stabilit, 1i lipseste numarul de marcaj al caroseriei (VIN).

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 178 din 12.07.2019
numarul de marcaj al caroseriei automobilului de model ,Renaut Twingo” cu n/t XXXXX
(BG), prezentat la cercetare, a fost nimicit prin inldturarea piesei (unui fragment din
metal) cu numadrul initial, cu montarea ulterioara a unui fragment din metal fara VIN si
fixarea lui prin sudare. Eticheta cu numarul de marcaj al caroserie ,, VF1C0G0528634351”
a fost demontata dintr-un alt automobil cu montarea ulterioara a acesteia pe automobilul
prezent si nu se atribuie la caroseria data.

Conform Raportului de expertizd judiciard nr. 156 din 02.07.2020 numarul de
marcaj al caroseriei automobilului de marca , Renault”, model ,Twingo” cu n/i XXXXX

(RM), prezentat la examinare, a fost supus modificarii prin inldturarea unui fragment de
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metal cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui fragment analog cu numarul
prezent , VF1C06G0528634351”, si fixarea lui prin incleiere. Numadrul de identificare
, VF1C06G0528634351” imprimat pe acest fragment, nu a fost supus modificarii partiale
sau totale, semnificatia acestui numadr este cea initiald imprimatd de la uzina
constructoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica falsificarea seriei si
numdrului de identificare ale caroseriei auto prin stergere, actiuni sivdrsite de doud sau mai multe
persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Rusu Victor in numele inculpatului Tiganciuc Veacesav, prin care a
solicitat achitarea acestuia, din lipsa elementelor infractiunilor imputate, pe motiv ca
acesta din urmad nu a falsificat seria si numarul de marcaj al caroseriei automobilului,
lipsindu-i intentia nimicirii prin inldturarea piesei, a numarului de identificare initial cu
cel ulterior, instrdinandu-1 prin procura, cu prezentarea la notar a actelor necesare. La fel,
a remarcat cd partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta in
sustinerea vinovatiei Inaintate inculpatului prin actul de invinuire, fiind incidenta
prezumtia de nevinovatie a persoanei;

- avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Tiganciuc Constantin, prin
care a solicitat achitarea inculpatului, din lipsa probatoriului ce ar demonstra vinovatia
lui Tiganciuc Constantin in falsificarea seriei si numarului de identificare a caroseriei
automobilului de model “Renault Twingo” cu n/i CB 0542 HB, ce a fost inmatriculat in
Bulgaria si introdus temporar pe teritoriul RM prin postul vamal PTF Costesti, cu
ulterioara lui Instrdinare lui Copilet Oleg. Totodatd, s-a solicitat respingerea actiunii civile
inaintatd de cdtre partea vatdmata ca fiind neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022
apelurile declarate au fost admise, din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei
in latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Tiganciuc Veaceslav se inlatura
raspunderea penala pe art. art. 190 alin. (1); 276 alin. (2) lit. b) si 352! alin. (1) Cod penal,
in temeiul art. 2 alin. (1); (3) al Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Tingaciuc Constantin se
inldtura rdspunderea penala pe art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1);
(3) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.



In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a reiterat ca solutia
instantei de fond privind constatarea, prin prisma probelor administrate, in actiunile lui
Tiganciuc Veaceslav a elementelor infractiunilor prevazute la art. art. 190 alin. (1); 276
alin. (2) lit. b); 352! alin. (1) Cod penal si in actiunile lui Tiganciuc Constantin a celor de la
art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal - este una corecta, fiind bazatd pe imprejurarile de fapt
si aspectele de drept ale cauzei, caror li s-a dat o apreciere obiectiva la examinarea in fond
a cauzei.

Insa, desi la examinarea in fond a cauzei, inculpatii din anumite motive nu si-au
recunoscut vinovatia, care si-a gasit deplina confirmare prin probatoriul administrat de
cdtre organul de urmarire penala, instanta de apel, acceptand cererile depuse de cdtre
inculpati, prin care au recunoscut neconditionat vinovatia in faptele imputate acestora, a
conchis aplicabilitatea in privinta lor a prevederilor art. 2 alin. (1); (3) a Legii RM nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, inlaturand, prin coroborare cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, raspunderea penald a lui Tiganciuc Veaceslav pe art. art. 190 alin. (1); 276 alin. (2)
lit. b); 352! alin. (1) Cod penal si a lui Tiganciuc Constantin pe art. 276 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Or, potrivit art. 2 alin. (1) al Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in

legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,

procesul penal in privinta infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede pedeapsa inchisorii de pand la sapte ani, inceteaza
la faza urmaririi penale sau de judecare a cauzei, in baza cererii depuse conform alin. (3),
in lipsa interdictiilor art. 6 ale legii nominalizate.

Astfel, lecturand materialele cauzei penale si tinand cont de faptul ca, inculpatii
Tiganciuc Veaceslav si Tiganciuc Constantin au comis infractiunile incriminate prin actul
de sesizare a instantei, pand la adoptarea Legii sus mentionate, ele facand parte din
categoria celor mai putin grave, pedeapsa maximad pentru care prevede inchisoare de
pand la cinci, ambii recunoscandu-si vinovatia si demonstrand cdinta sincerd pentru
urmarile survenite, in baza cererilor depuse la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a considerat posibild aplicarea amnistiei prin inlaturarea raspunderii penale si incetarea
procesului penal (f.d. 119, 120, vol. III).

Cu toate acestea, instanta a mentinut dispozitiile sentintei referitoare la

solutionarea laturii civile si cea cu privire la soarta corpurilor delicte, dat fiind
imposibilitatea verificarii autenticitatii cererii partii vatdmate privind recuperarea
daunei, din lipsa acesteia la sedintele instantei de apel, incasarea cheltuielilor judiciare
fiind obligatorie conform legii, iar corpul delict - automobilul, al carui numar si serie de
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caroserie a fost modificat, urmand a fi scos din circuitul legal, prin confiscarea dispusa de
instanta.

In acest context, instanta de apel a retinut prescriptiile art. 397 pct. 1) Cod de
procedura penald, potrivit carora dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda hotararea cu privire la actiunea civila inaintata in ordinea prevazuta la art. 221
Cod de procedura penald coroborat cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale (...) prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod de procedura penala la adoptarea sentintei
de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei totala sau partiald
sau prin respingere.

Respectiv, In baza celor expuse, instanta a statuat asupra temeiniciei solutiei
judiciare de recuperare in beneficiul partii vatdmate, de cdtre inculpati in mod solidar a
daunei materiale in marime de 1 900 euro si 4 000 lei, dat fiind neachitarea ei benevola
pand la pronuntarea sentintei, la moment fiind imposibila verificarea autenticitatii
faptelor mentionate in recipisa prezentata in instanta de apel (f.d. 118, vol. 3), din lipsa
partii vatdmate, motiv pentru care in latura civild sentinta va fi pastrata fara modificari,
urmand ca chestiunea referitoare la Incasarea sau neincasarea acesteia, sa se solutioneze
la punerea hotdrarii in executare.

In continuare, instanta a considerat ca fiind nefondata solicitarea partii aparari
privind respingerea demersului inaintat de cdtre procuror cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 1 850 lei suportate in legatura cu efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciare, intrucat prima instantd, corect a argumentat necesitatea si cazurile
care fac posibild incasarea acestora din contul inculpatului.

In concret, prevederile art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala reglementeaza c
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Alin. (3) al aceleeasi norme stabileste ca aceste cheltuieli
se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate, cea din
ultima, fiind considerata o norma generald, neobligand statul sa suporte cheltuielile, ci
doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la pdrtile in proces.

De rand cu aceasta, dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penald,
statueaza cd, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau trecute in contul
statului, instanta de judecatd avand marja aprecierii posibilitatii de a impune
condamnatul la recuperarea cheltuielilor judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor, in cazul asigurarii lui cu un avocat,
care acordd asistenta juridicd garantatd de stat (...) sau sad-1 elibereze de plata cheltuielilor



judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lui.

In concluzie, instanta de apel a tinut s& sublinieze ci obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala, intrucat sdvarsirea unei
infractiuni atrage In mod inevitabil desfdsurarea urmadririi penale si a judecarii cauzei,
pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i
revine in principal acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civild au determinat,
prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Pe cale de consecinta, rezultd ca vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sd reprezinte exceptia, dar nu regula.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bdlti, Formusatii Andrei,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor formulate in recurs, acuzatorul de stat mentioneaza ci
instanta de apel, in continutul deciziei din 19.01.2022, ii libereaza pe inculpatii Tiganciuc
Veaceslav si Tiganciuc Constantin de raspundere penald si inceteaza procesul penal in
privinta acestora in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in legatura
cu intervenirea amnistiei.

O astfel de argumentare a instantei de apel, in viziunea recurentului, contravine
normelor procesual penale, or instanta de apel urma sa pronunte, in speta, o sentinta de
condamnare a inculpatilor cu numirea unei pedepse si liberarea ulterioard de executarea
acesteia in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

In corespundere cu normele Codului de procedura penald, sunt identificate doar
trei categorii de sentinte ce urmeazd a fi adoptate de catre instantele de judecatd la
finalizarea examindrii unei cauze penale si anume:

- sentinta de condamnare (art. 389 CPP);

- sentinta de achitare (art. 390 CPP);

- sentintd de Incetare a procesului penal (art. 391 CPP).

Unica solutie, care poate fi adoptatd in rezultatul examindrii cauzei penale in cazul
aplicdrii prevederilor legii nr. 243, o reprezintd adoptarea unei sentinte de condamnare,
acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul aministiei conform art. 107

Cod penal.



Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului, din motivul
intervenirii amnistiei, o asemenea solutie nu se regdseste in continutul art. 391 Cod de
procedura penala.

Deci, in continutul prevederilor art. 391 Cod de procedura penald, temeiul de
incetare — intervenirea amnistiei — nu se regdseste, iar existenta circumstantelor care
exclud urmarirea penald, la fel, nu include amnistia ca temei de incetare. Prin urmare,
unica solutie legald este de a pronunta o sentinta (decizie) de condamnare in temeiul art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea de la
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

4.1. Pe marginea recursului declarat, inculpatii Tiganciuc Veaceslav si Tiganciuc
Constantin au prezentat referintd, prin care solicita respingerea recursului ca inadmisibil,
cu mentinerea deciziei fara modificari.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificaind legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
cdarora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost
comisd; In ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect

calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept

procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Revenind la textul deciziei recurate, si lecturand partea descriptiva a acesteia,
instanta de recurs remarca faptul cd, la baza solutiei de incetare a procesului penal in

privinta lui Tiganciuc Veaceslav si Tiganciuc Constantin a fost retinutd Legea cu privire

la_amnistie in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Asadar, statuand asupra vinovatiei inculpatilor in comiterea faptelor prejudiciabile
prevazute la art. 190 alin. (1); 276 alin. (2) lit. b); 352! alin. (1) Cod penal, in baza cererii

scrise depusa personal de cdtre cei din urma (f.d. 119, 120, vol. III), instanta de apel, prin
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coroborarea art. 2 alin. (1); (3) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cu cele ale art. 107 alin. (1) Cod penal, a conchis de a inceta procesul penal in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cu inldturarea raspunderii penale (f.d. 137,
vol. III).

Colegiul penal largit nu poate mentine o asemenea solutie pronuntata pe caz, or,
in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotdrare in
conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit

cdrora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de

executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal, deoarece adoptarea unei

sentinte de incetare a procesului penal in baza art. 391 Cod de procedura penald, este
posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedurd penald coroborat
cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotdrarea se adopta in baza art.
389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza cd, reiesind din sensul juridic al dispozitiei art. 391 Cod de
procedurd penald (sentinta de incetare a procesului penal), dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului, nu este
prevazut expres ca ea urmeaza sd adopte o sentinta de Incetare a procesului penal, in

cazul aplicdrii actului de amnistie, ca de altfel si al prescriptiei. Mai mult, din temeiul

retinut de catre instanta de apel la pronuntarea solutiei — art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, se are In vedere cd existenta altor circumstante ale cauzei penale care

exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente — de a porni urmarirea

penald si tragerea persoanei la rdspundere penala ori, dupa caz, refuzul in adoptarea

acestei solutii, poate constitui temei de incetare a procesului penal la etapa judecarii

cauzei, prin pronuntarea unei sentinte (hotarari) In acest sens. Prin alte cuvinte,
intervenirea actului de amnistie nu se regaseste sub genericul , alte circumstante” prescris
la pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald, si prin urmare, nu poate fi retinut la
aplicarea legii discutate.

Rezumand asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie, instanta de recurs
constata ca argumentele recurentului si-au gasit confirmare in prezenta cauza penald,
fiind incident temeiul pentru recurs prescris la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura

penald, din care motiv hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd total, cu
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trimiterea cauzei la rejudecare, avand in vedere ca erorile constatate nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual penale asupra tuturor circumstantelor de drept ale cauzei si sa tind seama de
motivele casdrii acesteia, sa inlature neconcordantele admise si sd pronunte o hotarare
legald si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui Tiganciuc Veaceslav
XXXXX si Tiganciuc Constantin XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 22 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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