Dosarul nr. 1ra-599/2022
1-20063683-01-1ra-19042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor
a judecat in sedintd, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, in cauza penald in
privinta lui
Slutu Alexei XXXXXX, nascut Ia
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 12.06.2020 — 18.03.2021;
Instanta de apel: 03.08.2021 - 01.02.2022;
Instanta de recurs: 19.04.2022 — 17.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 18 martie 2021, cauza fiind
judecatd in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, Slutu Alexei XXXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 320!
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 160 (una sutd saizeci) ore.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, prin incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 februarie 2020 si ordonantei de protectie a victimei
violentei in familie Slutu Mariana, agresorul Slutu Alexei a fost obligat de a pardsi temporar
locuinta comund, de a sta departe de locul aflarii victimei la o distantd ce ar asigura
securitatea victimei, excluzand orice contact vizual si de a nu avea contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenta sau in orice alt mod cu victima.

Ins3, la data de 15 martie 2020, aproximativ la ora 22:00, Slutu Alexei intentionat nu
a executat mdsurile de protectie stabilite si s-a prezentat la domiciliul sotiei Slutu Mariana,

situat In XXXXX, unde a initiat un conflict, injurand-o si amenintand cu rafuiala fizicd, prin



ce intentionat nu a executat masurile stabilite in ordonanta de protectie si incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 februarie 2020.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 320" Cod penal, adicd neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, iImpotriva acesteia a declarat apel
avocatul Lavric Andrei in numele inculpatului Slutu Alexei, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Slutu Alexei sa fie achitat de sub invinuirea in
comiterea faptei prevazut la art. 320! Cod penal. In motivarea apelului s-a indicat faptul ca,
atat instanta de judecata, cat si institutiile MAI sant obligate de a aduce la cunostinta
persoanei, limitdrile impuse printr-un act de judecata sub semnatura si a i se explica
consecintele, in caz de neexecutare. Agresorul violentei in familie, Slutu Alexei, nu a fost
citat la sedinta de judecata prin care a fost examinata cererea victimei violentei in familie si
nici nu i s-a adus la cunostinta actul judecatoresc, nu i-a fost explicat consecintele tragerii la
raspundere, in cazul incalcdrii acestuia.

Faptul ca Slutu Mariana, sotia inculpatului, prin telefon i-a comunicat ca ,,de judecata
a fost obligat sda nu vina acasd", aceasta nu echivaleaza cu efectele juridice ale unui act de
justitie de informare calitativ si nu poate fi pus in seama lui Slutu Alexei limitarile unui act
judecatoresc, fard a i se aduce la cunostinta acest act. Organele MAI sant obligate de a aduce
la cunostinta agresorului incheierea instantei privind aplicarea masurilor de protectie
violentei in familie (Ordinul IGP nr. 360 din 08.08.2018), faptul acestei obligatii In umbra
tdcerii este calificat ca o neglijenta si este pedepsitd penal.

Prin urmare, apelantul a solicitat ca instanta sd se expuna asupra faptului dat, cu
remiterea in adresa MAI a unei incheieri cu solicitarea de a fi trasi la raspundere persoanele
care au neglijat obligatiunile de serviciu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, apelul
declarat a fost admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari noi dupd cum urmeaza:

In temeiul art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, procesul
penal intentat in baza art. 320! Cod penal in privinta lui Slutu Alexei XXXXXX - Inceteaza

cu liberarea acestuia de raspundere penala.

3.1. Pentru a pronunta decizia in cauzd, instanta de apel a relevat cd prima instanta,
in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului Slutu Alexei in sdvarsirea infractiunii prevdzute la art. 320! Cod penal, cu
semnul calificativ — neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Inss, in pofida faptului cd prima instanti, corect a incadrat juridic actiunile

inculpatului, sentinta in cauzd, urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi hotdrari prin care



procesul penal de invinuire a lui Slutu Alexei in comiterea infractiunii prevazute la art. 320
Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii cu privire la amnistie in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
243 din 24.12.2021.

In corespundere cu art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de urmdrire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Potrivit art. 2 alin. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savdrsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinseserd
vdrsta de 18 ani, inceteazd la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei. Potrivit art. (3)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei binuite,
invinuite sau inculpate”.

Astfel ca, infractiunea prevazutd la art. 320! Cod penal, prevede o pedeapsa maxima
sub formd de inchisoare pe un termen de pana la 3 ani. Concomitent, art. 1 din legea sus
mentionatd reglementeaza ca prezenta lege se aplici conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate psihologic
ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In sensul celor retinute, instanta de apel a stabilit ca conform certificatului eliberat de
Biroul de Probatiune Briceni din 01 martie 2021, inculpatul Slutu Alexei la data de 29.10.2020
a fost exclus din evidentd, in legdturd cu executarea pedepsei.

In aceste conditii, instanta a conchis ci in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea cu
privire la amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, procesul penal de invinuire a lui Slutu Alexei in
comiterea infractiunii prevazute la art. 320! Cod penal urmeaza a fi incetat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bidlti, Gavdiuc Valentina, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat afirmd ca, amnistia este actul prin care se
inlaturd radspunderea penald si consecintele condamnadrii pentru infractiunile savarsite pana
la aparitia sa. Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezintd actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie

reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.



Prin urmare, luand in considerare ca o hotarare judecdtoreasca de aplicare a amnistiei
nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4) Cod de procedura
penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupd cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovdtiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. 4) pct. 2)
Cod procedurd penala, pe caz urmand a fi adoptatd o hotdrare de condamnare cu liberarea,
reducerea ori comutarea pedepselor penale.

In speta dedusa judecitii, instanta de apel corect a concluzionat faptul c& inculpatul
Slutu Alexei cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, Insa
incorect a incetat procesul penal intentat in baza art. 320! Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala.

Pe cale de consecintd, instanta ierarhic inferioard, in rezultatul examinarii apelului,
urma sa admitd apelul, recunoscandu-l pe Slutu Alexei vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 320! Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa. Deci, era cazul sa adopte
o decizie de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. 4) pct. 2) Cod procedura penala.

Reiesind din cele expuse, recurenta considerd ca instanta de apel incorect a aplicat
normele de procedurd penald, ce reglementeazd aplicarea amnistiei, circumstanta ce impune
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit
carora judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora
s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd;

daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual,

penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Revenind la textul deciziei recurate, si lecturand partea descriptiva a acesteia, instanta
de recurs remarca faptul cd, la baza solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui
Slutu Alexei a fost retinuta Legea cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a

de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.



Asadar, statuand asupra vinovatiei inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
prevazute la art. 320! Cod penal, in baza cererii scrise depusa personal de cdtre cel din urma
(f.d. 147, vol. I), instanta de apel a purces la verificarea conditiilor, care necesita a fi intrunite
cumulativ pentru a fi aplicabila legea discutata. In acest sens, au fost identificate urméatoarele
norme legale din Legea privind amnistia care, In viziunea instantei de apel, au fost
cdlduzitoare si suficiente pentru justa solutionare a cauzei penale vizate: , Conform art. 2
alin.(1) al Legii cu privire la amnistie in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 procesele penale in privinta infractiunilor
sdvdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsdi principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de
prezenta lege. Potrivit art. 2 alin. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave
si grave, savdrsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu

atinseserd vdrsta de 18 ani, inceteazd la faza de urmdrire penald sau la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art. (3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, invinuite sau inculpate.

In prevederile Art. 1. - (1) din legea sus mentionatd se indici faptul : , Prezenta lege se aplici
conditionat si exclusiv persoanelor bdanuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu
sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.” (f.d. 153, vol. I).

Totodatd, potrivit dispozitivului deciziei contestate se retine ca ,,In temeiul art. 2 alin.
(1) a Legii cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021 pe art. 320" Cod penal in privinta lui Slutu Alexei
XXXXXX — inceteazi cu liberarea acestuia de rdspundere penald.” (f.d. 153-154, vol. I).

Asupra celor consemnate supra, Colegiul gaseste necesar a puncta ca in corespundere

cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea rdspunderii
penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit
la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotdrare in conformitate
cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora se adoptd o

sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul

amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Reiesind din intelesul juridic al normei precitate, rezulta ca instanta de apel pripit a
ajuns la concluzia de a inceta procesul penal in privinta inculpatului, cu liberarea de
raspundere penald a acestuia, punand la baza acesteia intervenirea actului de amnistie, din
moment ce legiuitorul autohton a stabilit expres cd in cazul amnistiei se adoptd o sentinta

(hotarare) de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.



Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
ordinar, casdrii totale a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Slutu Alexei XXXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 22 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Boico Victor



