Dosarul nr. 1ra-865/2022
1-19143762-01-1ra-07062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocata Pucas Ina in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022, in cauza penald in privinta
lui

Simacovici Maxim XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 06.08.2019 pand la 29.09.2020;
Instanta de apel de la 12.11.2020 pand la 30.03.2022;
Instanta de recurs de la 07.06.2022 pand la 19.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita din 29 septembrie 2020,
Simacovici Maxim a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial la
pedeapsa stabilita prin sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 21 ianuarie 2018 stabilindu-i lui Simacovici
Maxim pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei aplicate lui Simacovici Maxim s-a dispus a fi calculat din
data de 29 septembrie 2020.

S-a dispus aplicarea in privinta lui Simacovici Maxim a mdsurii preventive sub

forma de arest preventiv.



Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Didoruc Petru, Gusar Denis, Tataru
Vladimir, hotdrare in privinta carora nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca Simacovici Maxim
la data de 22 iulie 2018, in jurul orei 01:20, actionand intentionat in scop huliganic,
aflandu-se in loc public, si anume, pe platoul din fata casei tineretului din sat.
Rujnita, r-nul Ocnita unde se petrecea discoteca, impreund si de comun acord cu
Didoruc Petru, Tataru Vladimir si Gusar Denis, au intrat in conflict cu Bilba
Ghenadie, Iurchin Vladimir, Racila Grigore si Adajinic Serghei pe care i-au numit cu
cuvinte necenzurate si fata de care au aplicat violenta fizica.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale Simacovici Maxim impreuna
si de comun acord cu Didoruc Petru, Tataru Vladimir si Gusar Denis, actionand prin
intentie directa, fara careva motive intemeiate, adoptand un comportament agresiv
si demonstrand o lipsa totala de culturd au tulburat grosolan ordinea publica prin
lovirea cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului pe Bilba Ghenadie,
Turchin Vladimir, Récild Grigore si Adajinic Serghei. In rezultatul loviturilor
enuntate, pdrtilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganism, incilcarea grosoland a ordinii
publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, actiunii care prin confinutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Raducan Irina in numele
inculpatului Simacovici Maxim, prin care a solicitat casarea sentintei pe motivul
ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
Simacovici Maxim sa fie achitat, pe motivul lipsei faptei infractionale.

In motivarea apelului a invocat cd condamnatul Simacovici Maxim, nici la
etapa de urmarire penald si nici in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a recunoscut
vina, deoarece nu se considera vinovat de cele incriminate, astfel nu este de acord
nici cu sentinta emisa de catre instanta de judecata, considerand-o drept una
neintemeiata si nelegitima, deoarece nu au fost luate in calcul motivele invocate de
apdrare, mai mult ca atat, acestea au fost respinse ca nefondate fiind apreciate critic.

In aceste circumstante, partea apardrii a mentionat ci in timpul cercetarii
judecdtoresti nu au fost prezentate careva probe exacte ce ar dovedi vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, Invinuirea adusa a fost bazata doar
pe presupuneri.

Mai mult decat atat, apelantul a subliniat ca acuzarea a prezentat evenimentele
din data de 21.07.2018, doar din declaratiile exhaustive ale pdrtilor vatamate,

amintind, ca ultimii au recunoscut persoanele banuite in huliganism doar din pozele
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unde sunt prezentate mai multe persoane, iar in timpul cercetarii judecatoresti nici
nu si-au amintit exact care au fost persoanele implicate In conflict, si foarte vag au
relatat cele intamplate. Totodatd, cu referire la Simacovici Maxim partile vatamate
au declarat cd nu au careva pretentii fata de el, deoarece ultimul nu le-a aplicat careva
lovituri.

De asemenea, avocatul a indicat cd martorii Bereco Maxim si Gorgan Oleg,
obiectiv au relatat cd inculpatul Simacovici Maxim a fost in acea seara la discoteca
din s. Rujnita, Thsd nu a fost implicat In conflictul iscat in seara de 21.07.2018, pe
pragul discotecii, reiterand in acest sens cd aceste declaratii ale martorilor sunt
pertinente, iar fiind coroborate cu alte probe ale cauzei se face dovedita nevinovatia
inculpatului.

Totodatd, cu referire la individualizarea pedepsei, avocatul a mentionat ca
sunt gresite concluziile primei instante si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

A mai indicat ca pe intregul parcurs al derularii urmadririi penale, inculpatul a
colaborat a dorit sa fie efectuate confruntdri, insa aceste demersuri au fost respinse,
a oferit declaratii In cadrul cercetarii judecatoresti, si a demonstrat intru totul
nevinovatia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Raducan Irina in numele inculpatului
Simacovici Maxim, casatd partial hotdrarea, din oficiu, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Incaseazii de la Simacovici Maxim in beneficiul lui Racild Grigore prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in marime de 250 (doud sute cincizeci) lei.

Tncaseazi de la Simacovici Maxim in beneficiul lui Turchin Viadimir prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in marime de 250 (doud sute cincizeci) lei.

Termenul pedepsei stabilite lui Simacovici Maxim urmeazd a fi calculat incepand cu
data de 30.03.2022 cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii inculpatului in stare
de arest de la 29.09.2020 pdnd la 30.03.2022.

In rest, sentinta in privinta inculpatului Simacovici Maxim a fost mentinuta.

4.1. Inmotivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, desi inculpatul
nu a recunoscut vina in cele imputate, vinovatia acestuia a fost confirmata in sedinta
de judecata prin declaratiile partilor vatamate Racila Grigore, Iurchin Vladimir,
Adajinic Serghei si Bilba Ghenadie, a inculpatilor depuse in instanta de judecata,

martorilor, si probele scrise ale cauzei penale.



Starea de fapt si de drept concorda cu materialele cauzei, fiind confirmate prin
probe pertinente, concludente utile si veridice, ce coroboreaza si se completeaza in
ansamblu, si anume: declaratiile partii vitamate Racila Grigore (vol. 111, f.d.21); declaratiile
partii vatamate Iurchin Vladimir (vol. 111, f.d.22); declaratiile pdrtii vitimate Adajnic Serghei
(vol. 111, f.d.24); declaratiile partii vitdmate Bilba Ghenadie (vol. 111, f.d.25-26).

La fel, vina se confirma si prin declaratiile martorilor, si anume: martorului
Cebanu Ion (vol. III, f.d.27-28); declaratiile martorului Varzan Dan (vol. 1II, f.d.29-30);
declaratiile martorului Berco Maxim (vol. IlI, f.d.31-32); declaratiile martorului Gorgan
Andrei (vol. 111, £.d.33).

Contrar celor invocate de inculpat care pledeaza nevinovat solicitand achitarea
sa, instanta de apel a mentionat ca in sustinerea legalitdtii si corectitudinii solutiei
adoptate de instanta de fond vin si declaratiile inculpatilor, si anume: inculpatul
Tataru Viadimir (vol. I1I, f.d 34-35); declaratiile inculpatului Gusar Denis (vol. 111, f.d.36);
relevante sunt gi declaratiile inculpatului Didoruc Petru (vol. III, f.d.37-38); precum gi
declaratiile inculpatului Simacovici Maxim (vol. I1I, £.d.39).

De asemenea, instanta de apel a indicat cd vina inculpatului se confirma si prin
probele scrise si materiale ale cauzei cercetate in instanta de fond si suplimentar in
cea de apel, si anume: -proces-verbal din 25.07.2018 de primire a pldngerii si proces-verbal
din 27.07.2018 privind depistarea infractiunii ori constatare a banuielii rezonabile privitor la
o infractiune comisd cu expunerea circumstantelor din data de 22.07.2018, acte intocmite in
baza plangerii cet. Racila Grigore, Bilba Ghenadie, lurchin Viadimir si Adajnic Serghei (vol.
I, £.d.8-9); - rapoarte inregistrate la 22.07.2018, privind informatia telefonicd referitor la
adresarea lui Bilba Ghenadie, Iurchin Vladimir si Racila Grigore, care au fost bdtuti de
persoane necunoscute in s. Rujnita, r-nul Ocnita la data de 22.07.2018 (vol. I, f.d.13-14); -
proces-verbal din 22.07.2018 de primire a plangerii de la Racila Grigorii, prin care a solicitat
organelor de politie sd ia mdsuri cu 3 persoane necunoscute, care la data de 22.07.2018
aproximativ la ora 01:20, l-au batut cu pumnii si picioarele peste tot corpul in centrul s.
Grinduti-Moldova, r-nul Ocnita (vol. I, f.d.15); -comunicare telefonicd din 22.07.2018 (vol.
I, £.d.16); -raportul ofiterului operativ Oboroc R. (vol. 1, f.d.21-22); - cererea si ordonanta de
recunoagstere in calitate de reprezentant legal din 10.12.2018 a pdrtii vitimate minore Bilba
Ghenadie (vol. 1, £.d.86-88); - ordonanta din 10.12.2018 de recunoastere in calitate de parte
vitimatd a lui Bilba Ghenadie (vol. I, £.d.90); -proces-verbal din 10.12.20 de ridicare de la
Bilba Ghenadie a 4 file de hartie A-4 pe care sunt imprimate cdte o fotografie a mai multor
persoane (vol. 1, £.d.98-102); - proces-verbal din 10.12.2018 de examinare a obiectului-4 file
de hdrtie A-4 pe care sunt imprimate cite o fotografie a mai multor persoane (vol. I, £.d.103);
-cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamatd a lui Iurchin Vladimir (vol.

I, £.d.104-108); -cererea si ordonanta din 11.12.2018 de recunoastere in calitate de parte
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vitimatd a lu Racila Grigore (vol. I, f.d.112-113); -proces-verbal de cercetare la fata locului
din 05.12.2018, prin care a fost cercetati clidirea disco-clubului II ”Cebanu Ion” precum si
adiacentul acestuia amplasate in s. Rujnita, r-nul Ocnita (vol. I, f£.d.129-130); -raportul de
expertizd judiciard nr. 201819P0797 din 10.12.2018 in privinta lui Racila Grigore, conform
concluziei urmand cd: la cet. Racila Grigore, 25 ani lipsa dintilor 1-2 la maxila si mandibuld,
al 4-lea la maxila pe dreapta, se calificd ca vdtdmare corporald usoard dupd criteriul
incapacititii permanente si neinsemnate de muncd. De apreciat prin ce metodd si cu ce tip de
obiect au fost inldturati dintii, de asemenea timpul si circumstantele cazului nu este posibil
(vol. 1, £.d.205); - raportul de expertizd nr. 201919D0076 din 10.106.2019 in privinta lui
Iurchin, unde potrivit concluziei s-a retinut: la cet. Iurchin V.P., 32 de ani, edemul si
echimoza la fatd, comotia cerebrald, fractura oaselor nazale au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele indicate, se califici
ca vatdmare corporald ugsoard cu dereglare a sandtitii de scurtd duratd (vol. I, f.d. 206); -
raportul de expertizd nr. 201919D0077 din 10.06.2019 in privinta lui Bilba Ghenadie, prin
care s-a concluzionat: la cet. Bilba Ghenadie, 18 ani, echimozele la fatd si urechi, comotia
cerebrald au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur, posibil la data
si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare corporald usoard cu dereglarea sandtatii de
scurtd duratd (vol. I, £.d.207).

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apdrarii precum ca
instanta de fond nu a analizat amplu si minutios circumstantele reale ale cauzei,
precum si cd nu a luat in consideratie motivele invocate de apdrare, acestea fiind
respinse si apreciate critic, or, conform unei analize atat a probatoriului acumulat si
administrat la caz se denota ca acestea au fost examinate si in conformitate cu
circumstantele de fapt si de drept a fost emisa solutia pe caz, probele coroborand
intre el, pozitia apdrarii fiind apreciatd ca un dezacord cu sentinta pronuntata in
detrimentul inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic pozitia apdrarii precum ca nu au fost
prezentate probe exacte ce ar dovedi vinovatia inculpatilor si ca la emiterea solutiei
pe caz, instanta de fond s-ar fi bazat doar pe declaratiile , exhaustive” ale partilor
vdtamate, or, vina acestora, dupa cum s-a mentionat supra, a fost demonstrata prin
totalitatea probelor cauzei penale.

In acest sens, instanta de apel a retinut conform declaratiilor martorului
Gorgan Andrei, urmeazad ca in seara conflictului i-a vdzut pe cunoscutii din or.
Ocnita, Tataru Vladimir si Simacovici Maxim. La fel, conform recunoasterii
persoanei dupa fotografie, partea vdatamata Bilba Ghenadie a explicat ca persoana
sub nr.4 se numeste Simac Maxim, care in timp ce el se afla la pamant, 1-a lovit cu o

sticld in regiunea capului. Sub nr.5 si nr.6 sunt persoanele care se aflau la fata locului,
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insa nu-si aminteste ca acestea sa-l1 fi lovit. Persoana sub nr. 7 se afla acolo si I-a lovit
cu pumnul in regiunea capului, avand In mand un obiect, asemdndtor cu un pumnal.
In calitate de sofer la automobilul de model ,,Wolksvagen T-4” era persoana sub nr.
8, iar persoana sub nr.9 in timpul conflictului era prezent, imbland cu o sticld in
mana, dar nu l-a lovit (vol. I, £.d.103).

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca, desi Simacovici Maxim nu recunoaste
vina, indicand ca nu a participat la comiterea infractiunii si nu i-a vdzut in acea seara
pe Didoruc Petru si Tataru Vladimir, totusi, conform declaratiilor inculpatului
Didoruc Petru, urmeaza ca dupa conflict, el cu Tataru Vladimir si Gusar Denis s-au
urcat in automobil pe bancheta din spate, iar Simacovici Maxim pe cea din fata,
declaratii confirmate si prin declaratiile partii vatdimate Bilba Ghenadie, care a
indicat cd in timpul bataii erau prezenti Didoruc Petru, Tataru Vladimir si Simacovici
Maxim.

Totodatd, conform declaratiilor partii vatdimate Adajnic Serghei, s-a constatat
ca in timpul conflictului a vdzut cum din automobilele care erau parcate in drum, au
iesit mai multe persoane, care s-au implicat in conflict In apdrarea persoanelor
necunoscute si se indreptau spre pragul clddirii unde se afla si el si au atacat
persoanele aflate acolo, inclusiv si pe el. Dupa ce bataia s-a sfarsit, baietii
necunoscuti, care au iesit din automobil strigau ,,Ocnita si sd stiti ce inseamnd Ocnita”,
iar faptul cd si Simacovici Maxim a venit din or. Ocnita se confirma prin declaratiile
inculpatului Gusar Denis citate supra, conform cdarora urmeaza ca in ziua conflictului
se afla impreund cu Simacovici Maxim in barul ,,Vivat” din or. Ocnita. Aproximativ
la orele 22:00 a fost apelat de catre Didoruc Petru, care l-a rugat sa vina dupa el in
sat. Rujnita, r-nul Ocnita. Dupa care, iesind din incinta barului afara, a observat un
cunoscut care era cu automobilul si I-a rugat sa se deplaseze in sat. Rujnita si ultimul
a dat acordul. Iar conform declaratiilor martorilor si partilor vatamate, s-a confirmat
cd toti care au venit cu automobilele au participat la conflictul care a avut loc.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca procedura de recunoastere a
persoanei a fost viciata, prin faptul ca a fost fadcuta dupa poze si nu cu prezenta fizica
a persoanelor, instanta de apel a indicat cd acest fapt nu duce la nulitatea absoluta a
acesteia, totodata pe parcursul urmaririi penale, nu au fost facute careva obiectii In
acest sens, precum si vinovatia inculpatilor se demonstreaza nu doar prin proba data,
ci prin intreg cumulul de probe ale cauzei penale.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de faptul ca Simacovici Maxim la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla (vol. I, £.d.217, 218), de faptul ca prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul

Ocnita din 21.01.2018 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazutd de
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art. 152 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, fiind dispusa neexecutarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 3 ani, si pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 750 unitati conventionale, pedeapsa amenzii executata (vol. II, f.d.240),
astfel a savarsit infractiunea in termenul de proba, totodata potrivit cazierului
contraventional a fost sanctionat de nenumarate ori pentru huliganism nu prea grav
si alte contraventii (vol. II, f.d.241-242), atestandu-se ca acesta este predispus la
comiterea faptelor ilicite, retinandu-se cd inculpatul nu a facut concluziile
nu este incadrat in cAampul muncii.

De asemenea relevant la caz s-a retinut si lipsa circumstantelor ce atenueaza
raspunderea penala a inculpatului Simacovici Maxim conform art. 76 Cod penal,
precum si lipsa circumstantelor ce agraveaza raspunderea penala a inculpatului
conform art. 77 Cod penal.

Astfel, cu referire la aplicarea pedepsei inculpatului Simacovici Maxim,
instanta de apel a stabilit ca prima instanta luand in consideratie personalitatea
inculpatului si criteriile enumerate supra, i-a aplicat o pedeapsa echitabila, legala si
individualizata corect sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an inchisoare
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, totodata just fiind stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a admis apelurile cu casarea partiala a sentintei in
latura civild, tinand cont de prevederile art. 411 Cod de procedura penala, inclusiv,
in privinta inculpatilor Gusar Denis si Tataru VIladimir din urmatoarele
considerente.

In acest sens, instanta de apel a aratat cd, conform art. 225 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea
actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de competenta cdreia este cauza penala.
Conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia In considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc. Conform prevederilor art. 220 alin. (1),
(2) Cod de procedura penald, (1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in
conformitate cu prevederile prezentului cod: (2) Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica dacd ele nu contravin

principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
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reglementari. Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Conform
art. 1422 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Totodatd, conform art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a rdspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vdatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vdatamate.

Asadar, instanta de apel a conchis ca desi prima instanta just a constatat
necesitatea Incasdrii prejudiciului moral, totusi neintemeiat 1-a incasat in mod solidar
de la inculpatii Gusar Denis, Didoruc Petru, Tataru Vladimir si Simacovici Maxim,
or, acesta urmeaza a fi Incasat separat de la fiecare inculpat in dependenta de
actiunile fiecaruia la cauzarea suferintelor partilor vatamate Racila Grigore, Iurchin
Vladimir si Bilba Ghenadie.

In aceste circumstante, instanta de apel tinand cont de nivelul (gradul)
suportarii de catre partile vatamate Racild Grigore, Iurchin Vladimir si Bilba
Ghenadie a suferintelor fizice si psihice in rezultatul infractiunii, celor din urma,
fiindu-le creatd o suferinta si durere fizicd, precum si stare de tensiune psihica pe o
perioada de timp, dar si de faptul cd, condamnarea inculpatilor in sine constituie la
fel, o satisfactie echitabild pentru partile vatamate, a dispus incasarea cu titlu de
prejudiciu moral suma a cate 250 (doud sute cincizeci) lei de la fiecare inculpat in
beneficiul fiecarei parti vatamate, considerand ca aceasta este o suma reald si
corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale
prejudiciului suportat de aceasta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Simacovici Maxim, care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei

spre rejudecare de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.



In sustinerea celor solicitate, apararea invoca argumente similare celor indicate
in cererea de apel, mentionand dezacordul cu aprecierea probelor datd de catre
instantele ierarhic inferioare.

Mai mult, avocatul Pucas Ina indica cd atat sentinta primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt bazate doar pe presupuneri, or, probele administrate
in respectiva cauza penald si apreciate de instante ca doveditoare a vinovatiei
inculpatului sunt contradictorii.

In aceste circumstante, partea apararii remarci ca vinovatia inculpatului in cele
imputate prin rechizitoriu nu au fost demonstrata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurenta Pucas Ina care a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Simacovici Maxim a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temeiuri de
drept pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Conform alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel
in cazul, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 6) si nu au fost intrunite elementele
infractiunii impute (pct. 8).

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau

substantial. Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute



prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal constatd ci, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, stabilesc ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Colegiul penal considera cd alegatiile apdrarii in sustinerea solicitdrilor sale,
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a
expus In mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, dand o
apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta
privind mentinerea sentintei fard modificari in partea condamnadrii inculpatului prin
care ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunilor in baza carora a fost condamnat, concluzii
pe care instanta de recurs le insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea
acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considerd necesar de a mentiona ca,
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o

noud apreciere probelor din dosar.
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Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurenta este In competenta si prerogativa legald a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsitd de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia apararii ce tine de faptul ci in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal explica ca prin sintagma de ,, neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei
persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectivd, sau legatura cauzald dintre acestea), pe cand in cauza deferita judecatii o atare
eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept
apreciatda de cdtre instanta nominalizatd, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse in cuprinsul hotdrarii atacate.

Instanta de recurs ordinar reitereaza cd, In spetd, reiesind din actiunile
inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu
rezonabil comiterea de cdtre acesta a infractiunii imputate savarsite in circumstantele
descrise in rechizitoriu.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului
ca potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele
judecdtoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele
nu sunt obligate sa ofere un radspuns detaliat la fiecare argument al pdrtilor, mai cu
seamd dacd el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei
si circumstantele cauzei. In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in
prezenta cauza nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma avocatul, ci dimpotriva in
cauzd existd o concordanta deplind intre situatia de fapt si de drept stabilita de
instante si materialele dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in

ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
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419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiats,
neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de catre
avocata Pucas Ina in numele inculpatului.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Pucas Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 martie 2022, In cauza penala privindu-l pe Simacovici Maxim XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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