Dosarul nr. 1ra-756/2022
1-19201642-01-1ra-19052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Negura
Ion In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Buza Anatolie Xxxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.10.2020 — 22.07.2021;

Instanta de apel: 12.08.2021 — 15.02.2022;

Instanta de recurs: 19.05.2022 — 19.10.2022.
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 22 iulie 2021, s-a incetat
procesul penal intentat in privinta lui Buza Anatolie, In sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie privind tragerea la raspunderea penala.

Buza Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Buza Anatolie in beneficiul statului suma de 1580, 00 (una mie
cinci sute optzeci, 00) lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Buza Anatolie la 30
martie 2019, aproximativ ora 21:00, a ademenit-o pe Chitanu Marina sa mearga in
apartamentul nr. xx, scara xxx din blocul locativ situat pe str. Xxxxx din or. Xxxx,
unde, urmand scopul de a o priva de libertate pe aceasta, contrar vointei ei, a incuiat
usa de la intrare in apartament pentru blocarea acesteia si intentionat a detinut-o fortat

in apartament pand in dimineata zilei de 31.03.2019.



Prin actiunile sale, Buza Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 166 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — privatiunea ilegali de libertate a unei persoane,
actiune ce nu este legatd cu rdpirea acesteia.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, In aceleasi imprejurdri din
ziua de 30.03.2019, dupad ce a privat-o de libertate pe Chitanu Marina, tindnd-o contrar
vointei in apartamentul nr. xx de pe str. Xxxxx, actionand cu scopul de a-si satisface
pofta sexuald, aplicindu-i multiple lovituri peste corp si i-a infrant rezistenta, contrar
vointei Marinei Chitanu a intretinut cu ea un raport sexual fortat. Ca rezultat al
actiunilor violente comise de Buza Anatolie asupra Marinei Chitanu, acesteia,
conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 02.05.2019, i-au fost cauzat
vatamari corporale neinsemnate.

Prin actiunile sale, Buza Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - violul, adica raportul sexual sdvdrsit prin
constrangere fizicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Negura Ion in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa se
dispund achitarea lui Buza Anatolie de sub invinuire In comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (1) si art. 171 alin. (1) Cod penal din motivul lipsei faptei,
precum lipsesc elementele infractiunii incriminate si vinovatia acestuia.

3.1. In motivarea cererii de apel a invocat ci, probele acuzirii cercetate pe
parcursul examindrii cauzei penale, cat si probelele apararii demonstreaza
incontestabil ca Buza Anatolie nu a comis infractiunile incriminate, astfel lipseste
faptul infractiunii prevazute de art. art. 166 alin. (1) si 171 alin. (1) Cod penal, potrivit
urmatoarelor argumente: in perioada septembrie 2018 pana in luna mai 2019
inculpatul Buza Anatolie si partea vatamata Chitanu Marina formau un cuplu, iar
relatia acestora a progresat pand la o cerere in casatorie din luna aprilie 2019; martorul
Chitanu Violeta, care este si mama padrtii vatdmate Chitanu Marina, s-a opus cu
vehementa relatiei dintre inculpat si partea vatamata.

In cadrul sedintei de judecati s-a constatat cu certitudine faptul ci partea
vatamata Chitanu Marina si inculpatul Buza Anatolie pe tot parcursul relatiei de
prietenie au intretinut constant relatii sexuale adicd pana la incidentul din 30.03.2019,
cat si dupa incident.

La 30.03.2019 partea vatamata Chitanu Marina fiind intr-o relatie amoroasa cu
inculpatul, benevol, ca de obicei, s-au deplasat impreund cu Buza Anatolie, Popescu
Iuliana si Raiu Valeriu in apartamentul nr. xx, scara xx din blocul locativ situat pe str.
Xxxx din or. Xxxx. Tot in seara de 30.03.2019 intre partea vatdmata Chitanu Marina si
Buza Anatolie sa iscat o ceartd din cauza ca Chitanu Violeta (mama partii vatamate)
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la contactat telefonic pe Buza Anatolie si ia comunicat despre faptul ca fiica sa deja se
afla in altd relatie de prietenie cu altd persoana trimitandu-i prin intermediul aplicatiei
,Viber” o poza cu persoana la care a facut referintd. La fel, i-a comunicat sa o lase in
pace pe Marina si sd intrerupa orice contact cu aceasta, in mod evident, acest fapt a
provocat o ceartd intre partea vatamata si inculpat, astfel Buza Anatolie nu a privat-o
de libertate pe Chitanu Marina, ci doar a insistat asupra faptului de a rdmane in doi
in apartament si de a clarifica situatia, asa cum procedau de fiecare datd cand apareau
careva neintelegeri. Dupa clarificarea situatiei, partea vatamata Chitanu Marina si
inculpatul Buza Anatolie s-au impdcat, iar apoi au intretinut relatii sexuale benevole,
in mod normal asa cum aveau loc de obicei. Dupa ce partea vatamata Chitanu Marina
si inculpatul Buza Anatolie au intretinut relatii sexuale, acestia s-au culcat in pat, iar
Chitanu Marina nu a insistat asupra faptului de a pleca din apartament, mai mult ca
atat din declaratiile acesteia reiese faptul ca Buza Anatolie a adormit si aceasta a avut
posibilitate oricand pe parcursul serii/noptii sa paraseasca apartamentul insa nu a
plecat. Astfel, scoatem In evidentd faptul cd, atat aflarea partii vatamate Chitanu
Marina in apartament pe parcursul serii de 30.03.2019 si noaptea de 31.03.2019, cat si
relatiile sexuale cu Buza Anatolie au avut loc benevol cu acordul lui Chitanu Marina.

La fel, din declaratiile partii vatamate reiese faptul ca a doua zi dimineata adica
la 31.03. 2019, Buza Anatolie a insotit-o pe Chitanu Marina la Cadminul studentesc din
or. Xxxx, unde inca odatd Buza Anatolie si-a cerut iertare pentru certurile din seara de
30.03.2019.

Tot In acea zi, Buza Anatolie si Chitanu Marina au mers impreuna la o
destindere cu alti prieteni unde au petrecut timpul impreuna si au copt carne la gratar.
Aproximativ peste 2 zile de la pretinsul incident partea vatamata Chitanu Marina
impreuna cu mama sa Chitanu Violeta s-au deplasat la IP Hincesti unde au depus
plangere pe Buza Anatolie pe faptul privarii de libertate si viol cu scopul de-al desparti
pe inculpat de partea vatdamata. Din discutiile purtate de subsemnatul avocat Ion
Negura cu partea vatamatd Chitanu Marina si martorul Popescu Iuliana sa constatat
faptul ca, Chitanu Marina a fost obligatd de mama sa Chitanu Violeta sa depuna
plangere la politie cu scopul de al indeparta pe inculpat de fiica sa. lar la 17 aprilie
2019 in noaptea spre 18 aprilie 2019 inculpatul Buza Anatolie sarbatorindu-si ziua de
nastere (19 ani) impreuna cu Chitanu Marina si alti prieteni, i-a facut cerere in
casdtorie lui Chitanu Marina (anexd: poze si materiale video la dosar). Relatia
amoroasa dintre inculpatul Buza Anatolie si partea vatamata Chitanu Marina sa sfarsit
la inceputul lunii mai 2019 din motivul divergentelor frecvente aparute intre inculpat
si mama partii vatamate Chitanu Violeta.

Examinind imprejurdrile in sensul daca victima s-a aflat sau nu iIn
imposibilitatea de a se apdra ori de a-si exprima vointa, instantele judecatoresti
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urmeaza sa tina cont de probele acumulate, incluzind raportul corespunzator al
expertului, in cazul in care, pentru stabilirea starii fizice sau psihice a victimei, exista
necesitatea efectuarii expertizei judiciare.

Starea de imposibilitate a victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa poate
avea un caracter permanent sau provizoriu. In cazul in care aceastd stare are un
caracter provizoriu, este important ca ea sa coincida cu momentul sdvarsirii raportului
sexual.

La caz, nu sa constatat vinovatia lui Buza Anatolie in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 166 alin. (1) si art. 171 alin. (1) Cod penal. Probele administrate si
examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti demonstreaza cu certitudine ca inculpatul
nu a sdvarsit fapta de privare de libertate si viol asupra lui Chitanu Marina si a pledat
nevinovat pe tot parcursul procesului.

Partea vatamata si martorii acuzarii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu
au furnizat instantei de judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care
ar confirma vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022,
a fost admis apelul avocatului Negura Ion in numele inculpatului, din alte motive
decat cele invocate, inclusiv din oficiu conform art. 409 Cod de procedura penals,
caseaza partial sentinta, In partea individualizarii pedepsei privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal si pronuntatd in aceasta parte o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Buza Anatolie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsd, cu aplicarea art. 70 alin. (3') Cod
penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de
apel a dispus judecarea apelului in lipsa inculpatului, luand in consideratie ca fiind
intreprinse toate masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la judecarea
apelului, avand in vedere in acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si
jurisprudenta Curtii Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, locul afldrii inculpatului a fost imposibil de stabilit.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 166 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii - privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, actiune ce nu
este legatd cu ripirea acesteia, si art. 171 alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual
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sdvdrgit prin constriangere fizicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se
apdra.

Urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu s-a constatat incalcdri care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si sant
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate si anume
prin: declaratiile partii vatamate Chitanu Maria, declaratiile martorilor Popescu
Iuliana si Chitanu Violeta; plangerea depusa de partea vatdamata Chitanu Marina la
data de 02.04.2019; procesul-verbal de confruntare din 29.10.2019 potrivit cdruia
confruntarea a avut loc intre partea vatamata Chitanu Marina si Buza Anatolie;
raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 02.05.2019; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 05.04.2019; procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.04.2019;
procesul-verbal de audiere a lui Buza Anatolie in calitate de banuit din 12.04.2019.

Astfel, instanta de apel, prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile
si veridice expuse supra a constatat dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil cd, Buza
Anatolie la 30 martie 2019, aproximativ ora 21:00, a ademenit-o pe Chitanu Marina sa
meargd In apartamentul nr. xx, scara xx din blocul locativ situat pe str. Xxxx din or.
Xxxx, unde, urmand scopul de a o priva de libertate pe aceasta, contrar vointei ei, a
incuiat usa de la intrare in apartament pentru blocarea acesteia si intentionat a detinut-
o fortat in apartament pana in dimineata zilei de 31.03.2019.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, In aceleasi imprejurdri din
ziua de 30.03.2019, dupa ce a privat-o de libertate pe Chitanu Marina, tinand-o contrar
vointei In apartamentul nr. xx de pe str. Xxxxx, actionand cu scopul de a-si satisface
pofta sexuald, aplicandu-i multiple lovituri peste corp si i-a infrant rezistenta, contrar
vointei Marinei Chitanu a intretinut cu ea un raport sexual fortat. Ca rezultat al
actiunilor violente comise de Buza Anatolie asupra Marinei Chitanu, acesteia,
conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 02.05.2019, i-au fost cauzat
vatamadri corporale neinsemnate.

Potrivit textului apelului inaintat, partea apararii a invocat ca temei de casare a
sentintei faptul cd prima instantd incorect a dispus condamnarea inculpatului, or
acesta urma a fi achitat de comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza, n actiunile
inculpatului lipsind elementele infractiunilor incriminate precum si lipsa faptei

infractiunii. Inculpatul si partea vatamata formau un cuplu, partea vatamata fiind



cerutd in cdsatorie, iar raportul sexual a fost unul benevol si inculpatul nu a privat-o
de libertate, doar au dorit sa discute anumite chestiuni aparute intre ei.

Reiesind din declaratiile partii vatdmate Chitanu Marina, s-a retinut ca, Buza
Anatole i-a aplicat ultimei multiple lovituri in regiunea fetei, nu i-a permis acesteia sa
plece, a incuiat usa de la intrare, iar cheia o tinea in buzunarul de la haina, lipsind-o
in mod ilegal de liberate si privand-o de posibilitatea de a se deplasa nestingherit pana
a doua zi dimineata, pana cand victima a fost eliberata si dusa la camin.

Declaratiile partii vatdamate sunt confirmate prin declaratiile martorului ocular
Popescu luliana care a declarat, inter alia, cd Buza Anatolie a inceput a se certa cu
Chitanu Marina, o izbea, aplicaindu-i lovituri cu palma peste fata.

La fel, faptul aplicarii fortei fizice fatd de partea vatamata pentru a-i infrange
rezistenta efectuat de cdtre inculpat a fost confirmata si prin raportul de expertiza
judiciara din 02.05.2019 potrivit caruia la examenul medico-legal a lui Chitanu Marina
au fost depistate leziuni corporale externe care au fost produse in urma actiunii
traumatice a unui corp dur contondent sau la lovirea de acesta. Reiesind din
localizarea si particularitatile morfologice a leziunilor depistate pe corpul cet. Chitanu
Marina, producerea acestora in urma cdderii corpului de la propria inaltime cu sau
fara acceleratie pe o suprafata durd contondenta se exclude.

Prin urmare, argumentele partii apdrarii referitoare la faptul ca partea vatamata
nu a fost privatad de liberate poarta un caracter declarativ, avand drept scop evitarea
raspunderii penale.

Referitor la infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (1)Cod penal, instanta de
apel a reiterat ca, cert si incontestabil a fost demonstrat faptul cd, inculpatul Buza
Anatolie a actionat cu intentie directa de a-si satisface pofta sexuald cu victima Chitanu
Marina. Aceasta rezultd insusi din declaratiile ultimei date in cadrul urmaririi penale
si In sedinta de judecatd unde releva ca ,desi anterior intre ei exista o relatie de
prietenie la momentul comiterii infractiunii erau in relatii ostile motiv pentru ce,
sustine cd l-a rugat pe Buza Anatolie sa o lase In pace pana si-a pierdut glasul insa el
fiind in stare de ebrietate avea un comportament foarte agresiv. La incercarile ei de a
se apdra, el o lovea mai tare si 0 numea cu cuvinte necenzurate. Dansul nu i-a propus
sa intretina relatii sexuale, el doar a facut si atat. Pana a fi dezbracata, a fost batuta
bine ca nu era in stare sa se ridice din pat. Initial 1-a Iimpins si 1i spunea cd nu vrea,
opunea rezistenta, 1i spunea sa o lase in pace, el incerca sa o sdrute insd ea intorcea
fata, 11 impingea cu mainele si picioarele. In acea seara era imbracata in blugi si pulover
si a fost dezbracata de catre Buza Anatolie”.

Totodatd, inculpatul, fiind audiat la etapa de urmarire penald in calitate de

banuit, nu a negat faptul ca a intretinut cu partea vatamatd Chitanu Marina la el in



locuinta din or. Xxxx str. Xxxxx ap. xx, raport sexual, insa acesta a fost benevol. La fel,
a declarat cd a vdzut ca Marina avea roseatd pe gat, dar nu a intrebat-o ce a patit.

Pozitia inculpatului Buza Anatolie de nerecunoastere a vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, odata ce sunt prezente probe incontestabile,
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpatul Buza Anatolie reprezinta o
metoda de apdrare si un drept a inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art.
66 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptelor incriminate, constatandu-se o legatura de cauzalitate intre
faptele prejudiciabile si urmarile social periculoase.

Instanta de apel a atestat cd, afirmatiile partii apararii privind nevinovatia
inculpatului in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile pdrtii vatamate, martorilor nominalizati supra care au relatat
cu lux de amdnunte circumstantele comiterii infractiunilor, precum si probele scrise
cercetate In sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii.

In continuare, instanta de apel a retinut c4, infractiunea previzuta la art. 166
alin. (1) Cod penal a fost sdavarsita la 30 martie 2019, iar conform art. 16 alin. (2) Cod
penal, face parte din categoria celor usoare, astfel, instanta de fond justificat a
considerat necesar de a inceta procesul penal in privinta inculpatului Buza Anatolie
in temeiul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspunderea penala. Or,

Referitor la vinovdtia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie echitabild, legald si individualizatd, capabild sd restabileasca echitatea social si sa
realizeze scopurile legii penale si a pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Art. 171 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 5
ani, iar potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Buza
Anatolie este calificatd ca mai putin grava.

Circumstante atenuante si/sau agravante, potrivit art. 76 si art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului Buza Anatolie, nu s-au stabilit.

Potrivit art. 70 alin. (3!) din Codul penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care

au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit



infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a argumentat
neaplicarea reducerii cu o treime a maximului pedepsei aplicate persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani prevdzutd la art. 70 alin. (3') din
Codul penal, or inculpatul a comis fapta la data de 30.03.2019, cand acesta avea varsta
de 19 ani.

Astfel, In vederea restabilirii echitatii sociale, instanta de apel a considerat c4,
inculpatului Buza Anatolie urmeaza sa 1i fie aplicatd o sanctiune penala in
conformitate cu limitele prevazute de norma penala stipulata la art. 171 alin. (1) din
Codul penal, tinandu-se cont si de prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, si anume:
sa-i fie stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, instanta de fond justificat a dispus de a
incasa de la Buza Anatolie in beneficiul statului suma de 1580, 00 (una mie cinci sute
optzeci, 00) lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Negura Ion in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinta lui Buza Anatolie de sub invinuire in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (1) si art. 171 alin. (1) Cod penal, din motivul
lipsei faptei infractiunii, precum si lipsei elementelor infractiunii incriminate.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invocad argumente similare celor indicate
in cererea de apel (f.d. 208-211, vol. I).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Negura Ion in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
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recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine ca partea apararii indica ca temeiuri de drept pentru casarea
deciziei recurate pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penals,
solicitand achitarea inculpatului Buza Anatolie, din motivul lipsei faptei infractiunii,
precum si lipsei elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de recurs mentioneazd insa cd, prevederile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, dar doar in
temeiurile previzute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sd fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor previzute in art. 427 si argumentarea ilegalititii
hotardrii atacate in acest sens.

Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiazd solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in corespundere
cu dispozitivul hotararii.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si In
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Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de cdtre autorul cererii de
recurs, Colegiul penal retine cd acesta se referd in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, recurentul a efectuat o evaluare proprie a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de cdtre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatului Buza Anatolie In savarsirea infractiunilor
prevazuta de art. 166 alin. (1) si art. 171 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este efectuata
doar de citre instanta de judecatd, iar intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins3, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului Buza Anatolie conform
Invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre partea
apdrdrii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penals, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Cu referire la argumentele recurentului privitor la existenta in cauza examinata
a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta
de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a

infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
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faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Buza Anatolie a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) Cod
penal, raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd a persoanei i profitdnd de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, si art. 166 alin. (1) Cod penal, privatiunea ilegali de
libertate a unei persoane, actiune ce nu este legatd cu rdpirea acesteia.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului in baza
art. 166 alin. (1) si art. 171 alin. (1) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la
judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului Buza Anatolie, astfel corect concluzionand cd in actiunile acestuia sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (1)
si art. 171 alin. (1) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, solutie pe
care instanta de recurs o insusese si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocata de recurent, care sustine cd actiunile lui Buza Anatolie nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, Colegiul penal
constata ca alegatiile recurentului in aceasta parte sunt vadit neintemeiate, deoarece
apdrarea a invocat supra si eroarea de drept prevazuta de pct. 8), astfel ca invocarea
erorii de drept prevazute la pct. 12) este una contradictorie, mai mult, asupra
argumentelor expuse In sustinerea prezentei erorii indicate, instantele s-au expus in
mod temeinic si deplin, considerand corecta incadrarea actiunilor inculpatului in baza
prevederilor art. 166 alin. (1) si art. 171 alin. (1) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
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adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Negura Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Buza Anatolie Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 noiembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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