Dosarul nr. 1ra-1088/2022
1-19103038-01-1ra-22072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Miron Victor, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Miron Victor XXXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.06.2019 — 20.01.2022;
Instanta de apel: 08.02.2022 - 20.04.2022;
Instanta de recurs: 22.07.2022 — 19.10.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2022 Miron
Victor XXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub formd de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei aplicate prin prezenta sentinta si pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 21 ianuarie 2021, lui Miron Victor i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a admis integral actiunea civild Inaintata de partea vatamatda Ghenadie Anton

privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, cu incasarea din contul lui
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Miron Victor in beneficiul lui Ghenadie Anton suma de 1 200 (una mie doua sute) euro,
convertiti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei in lei moldovenesti, la data
executarii hotararii.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat i fapt ca, Miron Victor, la data
de 22.03.2019, in prima jumadtate a zilei, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul procurdrii din Germania si Inregistrdrii ulterioare pe numele
victimei Anton Ghenadie a unui automobil de model Honda CRYV, anul producerii 2013, la
un pret avantajos, inducand in eroare si ca urmare a prezentdrii ca adevarata a faptei
mincinoase referitor la prezenta in natura a automobilului dorit si intentia de a mijloci
procurarea pentru victima acest automobil, aflandu-se in incinta sediului biroului notarului
Izdebschi Natalia, amplasat in mun. Chisindu, str. Gh. Asachi 27, ap. 9, a primit de la Anton
Ghenadie in calitate de avans in contul pretului inventat de Miron Victor, suma de 1 200
euro care conform cursului oficial al BNM la moment. constituia suma de 23 580,24 lei, bani
care i-a Insusit, astfel cauzandu-i partii vdtamate Anton Ghenadie un prejudiciu material
considerabil in valoare de 23 580.24 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane si prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Miron Victor, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Miron Victor sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda.

In motivarea cererii de apel, apelantul a mentionat ci inculpatul Miron Victor la
urmarirea penald a recunoscut vinovatia, nu este casdtorit, persoane la intretinere nu are. La
fel, s-a afirmat ca prima instantd eronat a constatat cd in privinta lui Miron Victor nu au fost
elucidate careva circumstante atenuante, precum recunoasterea vinovatiei de catre inculpat.
Tot in acest context, a punctat cd instanta a retinut eronat circumstanta agravantd prevazuta
la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior
a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzd. Corespunzator, concluziile instantei sunt contrare cu circumstantele cauzei. Or,
instanta a interpretat eronat legea, deoarece fapta prejudiciabila pentru care este tras la
raspundere inculpatul in prezenta cauza penald, a fost sdvarsitd pana la infractiunile comise
si retinute prin sentintele de condamnare, la care face referire instanta.

In continuare, s-a relevat ca pana la 22.03.2019 inculpatul nu avea antecedente penale.

Opinia primei instante potrivit careia corectarea si reeducarea lui Miron Victor este posibila
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numai in conditiile izolarii acestuia de societate, cu stabilirea inculpatului a unei pedepse
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
apelantul a considerat-o drept echitabild, concluzionand ca pedeapsa maxima de 3 ani este
prea aspra.

Subsecvent, a indicat cd, anterior inculpatul Miron Victor nu a executat careva
pedepse privative de libertate, din care motiv, a considerat ca pedeapsa stabilita Iui Miron
Victor a fost gresit individualizatd, fiind posibild aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub
forma de 3 luni inchisoare, amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a notat cd prima instanta,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd inculpatul Miron
Victor a comis anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Concomitent, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, s-a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de: gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci pedeapsa penald este
echitabild atunci cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdavarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa
prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a considerat ca prima instanta a
tinut cont ca inculpatul Miron Victor a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal.
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face parte din categoria celor mai putin grave,
de personalitatea inculpatului, motivul infractiunii — cupiditatea, inclusiv de faptul c4,
anterior a fost judecat, ceea ce denotd ca acesta nu a fdacut careva concluzii pentru sine,
continuand comportamentul antisocial prin sdvarsirea de noi infractiuni, nu a recuperat
partii vatdmate prejudiciul material cauzat prin infractiune, nu este incadrat in campul
muncii, dar si ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d. 77,
79).



In contextul dat, instanta a respins ca fiind neintemeiate si lipsite de suport probator
criticile invocate de avocat in interesele inculpatului impotriva concluziilor primei instante
referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind individualizata gresit
invocand, or din materialele cauzei, nu s-a confirmat admiterea erorilor de drept sustinute
in apel.

La fel, a fost consideratd neintemeiata si solicitarea de a aplica inculpatului o
pedeapsa mai blandd, or din materialele cauzei se constata ca inculpatul Miron Victor a fost
condamnat anterior prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 ianuarie
2021, ramasa definitivd la data expirarii termenului de apel — 08 februarie 2021, fiind
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, iar in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor
aplicate, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (f.d. 191-198).

In acest sens, s-a constatat ci corectarea inculpatului, presupune constientizarea de
catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El
trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea legii
el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse in privinta sa.

Analizand circumstantele stabilite mai sus, instanta a constatat ca stabilirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitatii) nu va fi capabild s realizeze scopul legii penale si anume: restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. La caz, aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate nu a avut nici un
efect, din punct de vedere al reeducadrii inculpatului, or ultimul a comis infractiuni similare.

Astfel, nu existd nici o circumstanta ce ar indica ca prin aplicarea unei alte pedepse
sub forma de amendd sau munca neremuneratd, sanctiune penald neprivativa de libertate,
inculpatul se va corecta si nu va mai comite alte infractiuni.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci pedeapsa stabilita si individualizata de
catre prima instantda este una echitabild, proportionald faptei comise, care raspunde
principiului legalitatii pedepsei penale, fiind aptd de a corecta perceptiile antisociale ale
inculpatului.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Miron Victor, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedurd penald,
solicitd casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care lui Miron Victor sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda ori sa fie dispusa
incetarea procesului in legaturd cu adoptarea Legii cu privire la amnistie nr. LP243/2021.

Pentru a sustine cele solicitate in recurs, aparatorul afirmad cd instantele de fond eronat

au retinut in privinta lui Miron Victor circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1)
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lit. a) Cod penal - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, care de fapt
nu este incidenta cauzei vizate. Or, fapta pentru care a fost judecat Miron V. in acest proces
penal a fost savarsitd pana la comiterea infractiunii incriminate si pronuntarea sentintei de
condamnare la care face referire prima instantd, mai mult, pana la 22.03.2019 inculpatul nu
avea antecedente penale.

Considerd ca prin constatarea eronatd a circumstantelor atenuante si agravante
retinute de catre instantele de fond, a fost influentatd solutia asupra pedepsei aplicate
inculpatului Miron Victor, acesta fiind sanctionat prea aspru, pedeapsa nefiind echitabild si
gresit individualizata.

Totodatd, la 24.12.2021 a fost adoptatd Legea nr. LP243/2021 privind amnistia in
legiturad cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. In
viziunea recurentului, inculpatul intruneste conditiile necesare pentru a fi aplicata legea
nominalizatd, prin incetarea procesului penal.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de cdtre
recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand
titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Lecturand cererea de recurs de pe rol, Colegiul penal conchide ca acesta este
argumentat, in mare parte, prin prisma dezacordului cu individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului Miron Victor.

Pe marginea acestei chestiuni, instanta de recurs este solidard cu solutia pronuntata
de instantele ierarhic inferioare, si constata ca la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului s-a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acestora in raport cu

persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza rdaspunderea



penald, fapt pentru care, Colegiul penal o accepta, ca fiind intemeiatd, motivata si bazata pe
prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

La caz, se atestd cd instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele de fapt si de
drept prezente la cauza, care au contribuit la stabilirea unei pedepse echitabile si corect
individualizate, care de altfel au fost descrise la pct. 3.1. din prezenta decizie.

In acelasi timp, instanta de recurs apreciaza critic argumentul prin care se sustine ca
in privinta inculpatului a fost gresit retinutd agravanta prescrisa la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod
penal — sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni similare sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, care potrivit
explicatiei acordate de cdtre recurent capata o definire a ,recidivei”, ceea ce nu se suprapune
cu intentia legiuitorului reglementata expres in norma art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal. Or,
sediul conceptului de recidiva se regdseste la art. 34 Cod penal, pe cand agravanta sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare
sau pentru alte fapte, nu inglobeaza cronologia sau consecutivitatea infractiunilor comise de
catre faptuitor, important si suficient fiind existenta unei hotarari de condamnare in privinta
celui din urma. Concomitent, la judecarea prezentei cauze penale, se constatd cu certitudine
ca, la materialele cauzei este anexata sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 19
august 2020 pronuntatd in privinta lui Miron Victor, prin care acesta a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis (f.d. 181-188, vol. I).

Pe marginea solicitdrii apdrdtorului Danciuc Ghenadie, precum ca in privinta
condamnatului sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind Amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova, Colegiul
penal considerd ca aplicarea prevederilor legii nominalizate, publicatd si intrata in vigoare
la 31.12.2021, in aceastd speta nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi
solutionatd la etapa executdrii pedepsei, in conformitate cu prevederile dispozitiilor art. art.
469-472 Cod de procedura penala.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal releva ca chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea
articolelor din Codul penal.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea motivelor

expuse mai sus, se conchide ca instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra



tuturor motivelor din apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului este una echitabild, legala si
corect individualizata.

Din aceste motive, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului Miron Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Miron Victor XXXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



