Dosarul nr. 1ra-1285/2022
1-20068445-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 octombrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plaimadeala Ghenadie
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie

2022, in cauza penala privindu-I pe

Gangan Roman XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat in mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.06.2020 — 23.03.2022 (prima instantd);
2.14.04.2022 — 21.06.2022 (instanta de apel);
3.23.08.2022 — 25.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 martie 2022,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Gangan Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de baza art. 186 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal intentat in privinta inculpatului Gangan Roman in baza art. 186
alin. (1) Cod penal a fost incetat pe temei de nereabilitare, cu eliberarea acestuia de
raspundere penala din motivul Impacarii partilor.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Gangan Roman,
la 13 februarie 2020, aproximativ la ora 15:15, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, in timp ce se
afla Tn magazinul , XXXXX ", situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau, profitind de
faptul ca nu era vazut de nimeni, s-a apropiat de mai multe rafturi, sub pretextul
analizei gamei de marfuri, de pe care a sustras un blender de model ,,XXXXX”, in
valoare de 800 lei, un ondulator de par de model ,,XXXXX", in valoare de 206,37
lei, un ondulator de par de model ,, XXXXX”, in valoare de 317,75 lei, un ondulator
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de par de model ,,XXXXX”, in valoare de 293,86 lei ce apartineau S.R.L.
HXXXXX”, iar ulterior, a parasit locul comiterii infractiunii cu bunurile sustrase,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, prin ce i-a cauzat partii vatamate S.R.L.
HZXXXXX” un prejudiciu material in valoare de 1 617, 98 lei, ceea ce constituie o
daunad considerabila.

Astfel, actiunile inculpatului Gangan Roman au fost calificate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prima instanta, in cadrul sedintei de judecata, examinand cauza, a constatat ca
inculpatului Gangan Roman de catre organul de urmarire penala i-a fost imputata
comiterea infractiunii in prezenta agravantei prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, reiesind din faptul ca reprezentantul partii vatdmate S.R.L. , XXXXX”,
Modirca Oleg, la urmérirea penala a declarat ca prin actiunile inculpatului, partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil.

Insa, avand in vedere cd partea vitimati S.R.L. , XXXXX” desfisoard
activitatea economica, iar rulajul zilnic al companiei constituie suma de 30 000
(treizeci mii) lei, fapt sustinut de reprezentantul partii vatdmate in sedinta de
judecata, prima instanta a considerat ca in actiunile inculpatului Gangan Roman nu
este prezenta agravanta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dar sunt
prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
186 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instanta a incadrat juridic actiunile inculpatului Gangan Roman
inbaza art. 186 alin. (1) Cod penal —furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane.

Subsidiar, prima instanta a indicat ca in sedinta de judecata, inculpatul Gangan
Roman a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si impreund cu
aparatorul sdu au solicitat incetarea procesului penal, motivand, cd s-a impacat cu
partea vatamata, prezentand, in acest sens, cererea dactilografiata personal de cétre
inculpatul Gangan Roman prin care acesta a declarat ca a fost restituit prejudiciul
material cauzat partii vatdmate. Totodata, a fost Tnaintata si cererea lui Modirca Oleg
in calitate de reprezentant al partii vatdmate, in care a indicat ca careva pretentii
materiale nu mai are fatd de inculpat, fiindu-i reparat prejudiciul material, si nu
doreste atragerea inculpatului la raspunderea penala, fapt pentru care a solicitat
incetarea procesului penal in privinta lui Gangan Roman din motivul Tmpacarii
partilor.

Tinand cont de faptul ca, la caz, sunt prezente circumstantele ce permit
impacarea partilor, potrivit prevederilor art. 109 Cod penal, prima instanta a
considerat intemeiatd solutia de a inceta procesul penal in privinta inculpatului
Gangan Roman, pe motivul impacarii partilor.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Gangan Roman sa fie recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la o pedeapsa de 1 an inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin.(4) Cod penal,
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in termenul pedepsei sa fie inclusa durata pedepsei executate partial, stabilita in baza
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 iulie 2021 si in baza sentintei
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021, stabilindu-i pedeapsa
definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce presupun activitati de
gestionare si manipulare a substantelor ce constituie droguri, etnobotanice sau
analoage a acestora, pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- una din probele ce au stat la baza recalificarii de catre prima instanta a
actiunilor inculpatului din prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in
prevederile art. 186 alin. (1) Cod penal a constituit declaratiile reprezentantului partii
vatamate S.R.L. , XXXXX”, Modirca Oleg, ca ”.... in urma comiterii infractiunii de
catre inculpat, companiei S.R.L. ,, XXXXX” i-a fost cauzal un prejudicial material
considerabil, in marime totala de 1 617,98 lei (f.d. 12, 39, Vol. I)”. Suplimentar, in
sedinta de judecata, reprezentantul partii vatdmate a declarat cd “’sustine declaratiile
date la faza de urmarire penald, iar la moment are doar pretentii materiale fata de
inculpat, astfel incat solicitd incasarea prejudiciului material in marime de 1 617,98
le1. Careva pretentii morale fatd de inculpat nu are. De asemenea, a indicat ca rulajul
zilnic al partii vatamate este in suma de 30 000 lei”. Asadar, rezulta ca reprezentantul
partii vatamate S.R.L. ,XXXXX”, Modirca Oleg, prin raspunsul dat instantei
privind rulajul zilnic, acesta nu a concretizat a cui rulaj este suma de 30 000 lei, a
intregii companiei S.R.L. , XXXXX” sau nemijlocit al uneia din filialele magazinul
in care a avut loc furtul. Totodata, nu a fost probata de catre reprezentantul partii
vatimate suma de 30 000 lei, fiind indicati cu aproximatie. In asemenea
circumstante, acuzarea a considerat ca prima instanta eronat si-a atribuit rolul de a
da apreciere de sine statator dacda constituie sau nu pentru compania S.R.L.
XX XXX”, un prejudiciu considerabil;

- In parte ce tine de incetarea pe temei de neareabilitare a procesului penal
intentat in privinta lui Gangan Roman, din motivul impacarii partilor, eliberandu-1
de raspundere penala, acuzarea a considerat ca este ilegala si contravine prevederilor
art. 109 Cod penal.

La fel, acuzarea a mentionat ca potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de
avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Gangan Roman impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021, termenul de executare a
pedepsei urma sa fie calculat din data pronuntarii deciziei, incluzand in termenul dat
a perioadei executarii pedepsei din 28 iulie 2021.

In circumstantele enuntate, se constatd cd la momentul inaintirii cererii de
impacare de catre inculpatul Gangan Roman la data de 17 martie 2022 , acesta avea
antecedente penale nestinse pentru infractiuni similare comise cu intentie, ceea ce
contravine cu conditiile expuse in art. 109 alin. (1) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022
a fost admis apelul declarat, casata, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod
de procedura penala, sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 martie
2022 si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
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dupa cum urmeaza:

Gangan Roman recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
186 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, tinand cont de
faptul ca in speta data a intervenit termenul prescriptiei de atragere la raspundere
penala, a admis apelul, din alte motive.

In continuare, instanta de apel a indicat ca prima instanta intemeiat a retinut
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, or,
inculpatul Gangan Roman, fiind audiat in sedinta de judecatd, a precizat ca
invinuirea i este clard si a recunoscut-0 in totalitate, astfel, cauza penala fiind
examinata prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a enuntat, ca, desi inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, vinovatia acestuia s-a mai probat
prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,, XXXXX”,
Oleg Modirca; procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa ilustrativa din
13 februarie 2020; procesul- verbal de ridicare din 17 februarie 2020; procesul-
verbal de examinare din 18 februarie 2020; mijloace materiale de proba, si care, fiind
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
indubitabil indica la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (1) din Codul penal, dupa indicii calificativi, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic alegatiile acuzarii in partea
in care s-a invocat ca prima instantda de sine statator a recalificat actiunile
inculpatului din prevederile art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal in prevederile art. 186
alin.(1) Cod penal, desi cauza s-a examinat prin prisma prevederilor art. 364! Cod
de procedurd penald, din motivele expuse supra.

Astfel, s-a mentionat ca prezentei spete 1i sunt relevante prevederile din
Decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 284g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 364! alineatele (1), (2), (4) si (6)
din Codul de procedurd penala (incadrarea juridica a faptei in contextul judecarii
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald).

Subsecvent, potrivit pct. pct. 31-33 din Decizia enuntata supra, Curtea a retinut
ca “’cu privire la incadrarea juridica a faptei, Curtea noteaza ca, potrivit articolului
364! alin. (1) din Codul de procedurd penald, instanta poate dispune judecarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in cazul in
care, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul declara personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste comiterea faptelor indicate in rechizitoriu. Curtea
retine cd, in conformitate cu articolul 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata verifica, intre altele, daca fapta persoanei
intruneste elementele infractiunii de comiterea careia este invinuitd. Altfel spus,
instanta verifica corectitudinea incadrarii juridice a faptei de catre procuror (DCC
nr. 63 din 11 iunie 2020, § 26). In acest context, Curtea reitereazi ci incadrarea
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juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea
pedepsei tin de competenta instantei de judecati. De asemenea, instanta de
judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie de circumstantele concrete
ale spetei deduse judecatii, (a se vedea DCC nr. 76 din 21 mai 2019, § 18). Instanta
de judecata nu este obligata sa accepte incadrarea data de catre procuror, (DCC nr.
40 din 8 mai 2018, § 22 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citata
acolo). Trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabila), care poate reprezenta
o multitudine de circumstante faptice, si infractiunea sau contraventia prevazuta de
articolele legii penale si contraventionale, in baza carora poate fi facuta incadrarea
juridica. Astfel, daca fapta constituie temeiul real al raspunderii, atunci cea de-a doua
reprezinta temeiul juridic al raspunderii (a se vedea HCC nr.9 din 29 aprilie 2016, §
24,51 DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 28)”.

Mai mult, instanta de apel a sustinut ca in spetd, prima instanta nu a defavorizat
situatia inculpatului, astfel, nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatului, sau
careva norme de procedura.

Ulterior, cu referire la circumstanta agravanta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 126 alin. (2) Cod
penal, or, inculpatului Gangan Roman, de catre organul de urmarire penala i-a fost
imputata comiterea infractiunii in prezenta agravantei prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, reiesind din faptul ca reprezentantul partii vatamate S.R.L.
HXXXXX”, Modirca Oleg la urmaérirea penalda a declarat ca, prin actiunile
inculpatului, partii vitamate i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil. Insa, avand
in vedere ca partea vatamata S.R.L. ,, XXXXX”, desfasoara activitatea economica,
iar rulajul zilnic al companiei constituie suma de 30 000 lei, fapt sustinut de
reprezentantul partii vatimate in sedinta de judecata, instanta de apel a considerat ca
in actiunile inculpatului Gangan Roman nu este prezenta agravanta prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, or, instanta de apel a constatat cd in actiunile
inculpatului sunt prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal - furt adicd, sustragerea ascunsa a bunurilor
altei persoane.

In continuare, instanta de apel a considerat ci prima instanti, examinand
cauza, pripit a dispus incetarea procesului penal pe motivul impdacarii partilor, or, in
sedinta instantei de apel au fost identificate circumstante ce conditioneaza
respingerea ceringei cu privire la aplicarea art. 109 din Codul penal.

Asadar, facand trimitere la prevederile art. 109, 111 Cod penal, instanta de apel
a relevat ca potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2021, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Anatolie
Doga in interesele inculpatului Gangan Roman impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 iulie 2021, termenul de executare a pedepsei urma
sa fie calculat din data pronuntarii deciziei, incluzand in termenul dat perioada
executarii pedepsei din 28.07.2021. Astfel, se constatd ca la momentul inaintarii
cererii de Tmpacare de catre inculpatul Gangan Roman si anume la data de 17 martie
2022, inculpatul avea antecedente penale nestinse pentru infractiuni similare comise
cu intentie, ceea ce contravine conditiilor expuse in art. 109 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd in spetd, a intervenit prescriptia
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raspunderii penale, motiv din care apelul urma a fi admis, cu casarea sentintei,
inclusiv din alte motive.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel 1n alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, instanta
de apel, in hotararea adoptata, a insusit in mod real motivele primei instante privind
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului din prevederile art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal in prevederile art. 186 alin.(l) Cod penal, preluand constatarile si lucrarile
acesteia;

- interpretarile eronate oferite de catre instanta de apel in prezenta cauza penala
si invocarea rationamentelor expuse in Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.
2842/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul
364talin. (1), (2), (4) si (6) Cod de procedurd penald, denoti ca instanta de apel nici
nu a patruns in esenta problemelor de drept procesual criticate de autorul apelului;

- neclaritatea motivarii deciziei rezida din faptul ca la etapa judecarii cauzei,
instanta de apel urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, reisind din
criticile care au fost oferite de catre titularul apelului precum ca optiunea inculpatului
de a fi examinata cauza penald in procedura simplificata, conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, nu a fost viciata, or inculpatul personal prin inscris
autentic a recunoscut savirsirea faptei indicate in rechizitoriu, solicitdnd in acest sens
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, prima instanta, la finisarea cercetarii judecatoresti /dezbateri, constatind
aparitia unor circumstante care exclud aplicarea art. 364! Cod de procedura penal3,
deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penala printr-o
incheiere motivata, urma sa dispunad reluarea judecarii cauzei cu examinarea
acesteia in procedura generala.

Or, deopotriva, reluind cerceterea judecatorecasca doar pentru a verifica
aplicabilitatea institutiei impacarii, raportat la art. 109 Cod penal, prima instantd a
creat o stare de incertitudine devreme ce a reincadrat juridic actiunile inculpatului in
baza art. 186 alin.(I) Cod penal, iar ulterior a dispus liberarea acestuia de raspundere
penald in legaturd cu Tmpacarea partilor.

Important este cd anume acuzatorul de stat s-a axat in criticile sale pe aceste
erori de drept procesual admise de catre prima instanta, respectiv instanta de apel,
reiesind din rationamentele expuse in pct.30 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din
26.03.2018”,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penali
de catre instantele judecatoresti”, era obligata sa verifice indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364 Cod de procedura penald, in acest sens retindnd doar situatia
de fapt si de drept care a fost imputata prin rechizitoriu, astfel incCit actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate juridic in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Subsecvent, potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie
a RM la pct.14 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
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cauzelor penale in ordine de apel”, modificata prin Hotérirea Plenului Curtii
Supreme nr.4 din 30.03.2009, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penala,
una din chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, este daca
infractiunea a fost corect calificata.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului Gangan Roman au fost incadrate juridic
in baza art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, adicd infractiune de furt, dupa indicii
calificativi, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Temei pentru excluderea calificativului «cu cauzare de daune in proportii
considerabile », atit prima instan{d cit si pentru instanta de apel a constituit
aprecierea pagubei cauzate partii vatamate in marime de 1.617, 98 lei, ca fiind unul
nesemnificativ, or acesta a fost evaluat intr-un mod abstract si declarativ de catre
reprezentantul partii vatamate. Astfel, instanta de apel, in baza propriei convingeri
subiective, eronat a decis ca in cazul dat nu poate fi imputata circumstanta agravanta
,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece acesta functioneaza
reiesind din starea materiala si venitul victimei,

- instanta de apel neintemeiat a aplicat, la caz, institutia liberarii raspunderii
penale, 1n legatura cu survenirea prescriptiei, potrivit art. 60 Cod penal.

Astfel, desi instanta de apel a retinut inaplicabilitatea institutiei liberarii de
raspundere penala in legaturd cu impacarea partilor, raportat la art. 109 Cod penal,
pe motivul ca inculpatul la momentul inaintarii cererii de impacare din data de 17
martie 2022, avea antecedente penale nestinse pentru infractiuni similare comise cu
intentie, instanta de apel nu a constatat ca acesta ar fi un impediment pentru aplicarea
institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penala conform prevederilor art. 60
alin.(1) lit.a) Cod penal.

La caz, se constata ca pe acuzatiile aduse inculpatului in baza art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, fapta a fost comisa la data de 13 februarie 2020, iar pe Invinuirea
imputata inculpatului in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, fapta a fost comisa la 09
martie 2020, adica la un interval de aproximativ de 25 zile, inculpatul pentru aceasta
infractiune fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
16 iulie 2021, la o pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, iar
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial s-a adaugat pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2020,
stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce presupun activitdti de gestionare si manipulare a substantelor ce
constituie droguri, etnobotanice sau analoage a acestora pe un termen de 4 ani.

Cele enuntate mai sus, denotd ca Gangan Roman, urma sa suporte consecintele
faptei sale, deoarece termenul de prescriptie in privinta acestuia s-a intrerupt, odata
ce inculpatul a comis noi infractiuni, gravitatea carora depaseste categoria pedepsei
aplicata pentru comiterea infractiunii initiale.

5. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de proceduri
penald, avocatul Dodica Victoria in numele inculpatului Gangan Roman a depus
referinta privitor la recursul declarat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, or, procurorul, invocand incorectitudinea recalificarii
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faptei de catre instantele de fond, nu a prezentat nici o proba veridica, pertinenta si
concludenta in sustinerea recalificarii incorecte.

6. Judecand recursul ordinar n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti, se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd caseze total
hotararea atacatd si sa dispunad rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penali, rezulti ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Deci, fiind investitd cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotardrea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia §i
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale,
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reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiazd dezacordul cu
decizia contestata invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
ori cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din analiza textuala a recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit retine,
ca se contesta decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se, in esenta, vicierea procedurii simplificate prevazute
de art. 364! Cod de procedura penald, in ordinea cireia a fost examinatd prezenta
cauza penala de catre instantele de fond.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare invocat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre titularul cererii de
recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit Rechizitoriului, Gangan Roman a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d. 79-81, Vol. I).

Prima instantd, examinand cauza in ordinea procedurii simplificate prevazute
de art. 364! Cod de procedura penald, I-a recunoscut vinovat pe Gangan Roman de
comiterea infractiunii prevazute de baza art. 186 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 186 alin. (1) Cod penal
pe temei de nereabilitare, cu eliberarea acestuia de raspundere penala din motivul
impacarii partilor.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat impotriva
sentintei, a admis apelul declarat, a casat, inclusiv din oficiu, conform art. 409
alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 23 martie 2022 si @ pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza: Gangan Roman recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penald, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald; in rest, sentinta a fost menf{inuta.

In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal lirgit reitereazi ci, declansand
o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept, intrucat odatd exercitat produce un efect devolutiv complet asupra
fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un control integral atat vis-a-vis de
circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat si privitor la argumentele avansate de acestea, in latura penala si cea civila.

Relevant, este de specificat in acest context, ca art. 417 alin. (1) pct. 7) - 8) Cod
de procedura penala stipuleaza expres ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda



fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea acestora, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

Pe de altd parte, la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel ramane
valabild regula reglementatd de legislator in art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala, potrivit careia orice cauza urmeaza a fi judecata numai In privinta persoanei
puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate impotriva acesteia prin
rechizitoriu.

O particularitate aparte a judecarii cauzei in apel o prezinta situatia cand cauza
este examinatd de prima instanta in procedura simplificatd, prevazutda de art. 364*
Cod de procedura penala, in atare imprejurari partile fiind in drept sa exercite calea
de atac a apelului, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate, desigur daca procedura desfasurata nu a fost viciata.

Prin urmare, in situatia aplicarii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art. 364!
Cod de procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala.

Procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala reprezintd de fapt o procedura abreviata ce
are la bazd o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatda dacd sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sa intervind pind la inceperea cercetarii judecatoresti in
prima instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contind mentiune privind recunoasterea totala
si neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit
justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de natura
sd permita stabilirea unei pedepse.

Conform art. 364! alin.(1) Cod de procedurd penald, inculpatul poate solicita
judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic. Avind in
vedere si continutul declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa si neechivoca.

Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atit recunoasterea faptei/faptelor
descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprinda o
manifestare de vointd suficient de clard, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe.

Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinind seama ca declaratia
inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu erorile semnalate de recurent,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a esuat sa examineze minutios
aspectele Invinuirii inaintate inculpatului, axandu-se preponderent pe aceleasi
rationamente expuse de prima instanta in favoarea condamnarii inculpatului Gangan
Roman in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, or, desi cauza a fost judecata in ordinea
procedurii simplificate prevazute de art. 364* Cod de procedura penald, adica pe
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baza probelor administrate in faza de urmarire penala, insa la baza hotararilor
adoptate, instantele de fond pun declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
"XXXXX”, Modirca Oleg, date in prima instanta, care diferd, dupa continut, de cele
date la urmarirea penala si din Rechizitoriu.

Intru elucidarea acestor aspecte, instanta de recurs ordinar enunti ci
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd este un instrument care ofera
avantajul solutionarii cu celeritate a cauzei penale atunci cand inculpatul recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se
faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

De altfel, o conditie Sine qua non pentru examinarea cauzei in procedura
simplificata constd in faptul ca, instanta este obligata sa retina in sarcina
inculpatului aceiasi baza factologica si aceiasi incadrare juridica descrisa in
rechizitoriu, pe care ultimul a acceptat-o, si-a insusit-o si a refuzat sa fie administrate
probe noi in vederea dovedirii vinovatiei.

In acest context, revenind la cazul supus judecitii, instanta de recurs ordinar
constata ca intrucat la 13 mai 2021 inculpatul Gangan Roman a depus o cerere prin
care a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald (f.d 129, Vol. I), atat prima instantd, cat si cea de apel, au mentionat
examinarea prezentei cauze penale in procedura simplificatd, prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penald, fundamentandu-si hotararile de condamnare a inculpatului
Gangan Roman in baza art. 186 alin. (1) Cod penal pe probatoriul indicat in
rechizitoriu.

Asadar, in cadrul urmaririi penale, reprezentantul SRL ,, XXXXX”, Modirca
Oleg, a declarat ca "...prin fapta comisa, companiei SRL” ,,XXXXX” i-a fost cauzat
un prejudiciu material considerabil, in marime totala de 1617,98 lei” (f.d. 12, 39,
Vol. I).

Potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 05 noiembrie 2021
in prima instantda, Modirca Oleg a indicat ca “’pentru firma la care lucrez, suma de
1617,98 lei nu constituie un prejudiciul considerabil, pretentii materiale sau morale
nu are fata de inculpat” (f.d. 175, Vol. I).

La 21 februarie 2022, administratorul SRL ,,XXXXX”, Modirca Oleg, in
cadrul sedintei de judecata a primei instante a Tnaintat o cerere prin care a mentionat
ca "partea vatamatd nu are careva pretentii materiale sau morale fata de inculpatul
Gangan Roman si nu doreste atragerea acestuia la raspundere penala”(f.d. 156,
Vol. ).

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, reprezentantul SRL
HXXXXX”, Modirca Oleg, a comunicat ca ”nu are careva pretentii fata de inculpat;
nu a inteles corect cuvintul considerabil; la moment, aceastd suma nu este una
considerabila” (f.d. 203, Vol. I).

Subsidiar, Colegiul penal largit constata ca, desi prin rechizitoriu inculpatului
I-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, insa prima instantd, avand in vedere ca
reprezentantul partii vatamate S.R.L. , XXXXX”, Modirca Ion, in sedinta de
judecata a mentionat ca “prejudiciul cauzat nu este considerabil, din motiv ca S.R.L.
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» XXXXX” desfasoara activitatea economica cu un rulaj zilnic de 30 000 lei ”, astfel,
a considerat ca 1n actiunile inculpatului Gangan Roman nu este prezenta agravanta
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, dar sunt prezente semnele specifice laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane. Or, aceeasi Incadrare juridica ale actiunilor inculpatului in
baza art. 186 alin. (1) Cod penal a fost mentinuta si de catre instanta de apel prin
decizia adoptata la 21 iunie 2022.

Rezumand cele relatate supra, Colegiul penal largit stabileste cd instantele de
fond au incadrat fapta inculpatului Gangan Roman in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal, tindnd cont de declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,, XXXXX”,
Modirca Ion, date in cadrul sedintei de judecata a primei instante, nu de declaratiile
acestuia date in cadrul urmaririi penale, prin ce se constata vicierea procedurii de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 364 Cod de procedurd penald.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteazd cd, de principiu, instantele de
judecatd, judecdnd cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penald, urmeaza sa judece cauza in limita
invinuirii inaintate inculpatului prin rechizitoriu, fara a exclude sau o suplini cu
elemente improprii circumstantelor de fapt descrise in partea motivantd a
Rechizitoriului.

Din considerentele reiterate, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica
lipsa de motivare pe care se Intemeiaza solutia.

In asertiunea dati, Colegiul penal largit constati ci in speta discutata si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel, si, in masura competentei sale, asupra motivelor din recursul ordinar
declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si In dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Gangan
Roman XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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