Dosarul nr. 1ra-296/2022
1- 1-18091557-01-1ra-25022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului
Dobrovolschii Corneliu, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Dobrovolschii Corneliu xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xXxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), €) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 22.02.2019-28.06.2019;
instanta de apel : 19.09.2019-17.11.2021;
instanta de recurs: 25.02.2022 - 18.10.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 28 iunie 2019,
Dobrovolschii Corneliu a fost achitat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin. (2), lit. b), e) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca:

Potrivit rechizitoriului, Dobrovolschii Corneliu este acuzat de organul de
urmarire penala de faptul ca, la 05.10.2017, in jurul orei 00:30 min., prin
intelegere prealabila si de comun acord cu doua persoane de gen masculin
neidentificate de organul de urmarire penala, in privinta carora a fost disjunsa
cauza penala intr-un dosar separat, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin talharie, sub pretextul
necesitatii de a beneficia de o calatorie a serviciului taxi, s-au apropiat de
conducatorul automobilului taxi ,14999” de model ,,Renault Logan” cu numarul
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de inmatriculare xxxxx, parcat pe str. Arborilor 21, mun. Chisinau, Republica
Moldova, langa centrul comercial ,Malldova” si au comandat o deplasare pana
in or. laloveni, regiunea ,ATB 16”.

Ulterior, Dobrovolschii Corneliu aflandu-se pe bancheta din fata in calitate
de pasager, iar celelalte doua persoane pe bancheta din spate in automobilul
condus de catre Cotoman Mihail, in timp ce se deplasau spre orasul laloveni, in
vederea realizarii intentiei lor infractionale de sustragere prin act talharesc a
banilor de la victima, Dobrovolschii Corneliu ar fi initiat o discutie cu Cotoman
Mihail si ei toti trei au aflat, ca ultimul nu are asupra sa arma sau electrosoc
pentru aparare.

Astfel, asigurandu-se, ca Cotoman Mihail nu se va putea apara, iar ei prin
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, vor putea realiza intentia lor ilegala de sustragere a banilor de la
victima Cotoman Mihail.

Astfel, ajungand la intersectia strazilor Veniamin Zarzar si Petru Zadnipru,
or. Ialoveni, Dobrovolschii Corneliu, i-ar fi spus lui Cotoman Mihail sa opreasca
automobilul, iar dupa ce ultimul a oprit automobilul, persoana de gen masculin
ce se afla pe bancheta din spatele conducatorului, cu un cutit 1-a atacat pe
Cotoman Mihail, punindu-1 la gatul victimei si amenintindul in asa mod cu
aplicarea violentei periculoase, dupa care i-a cerut victimei Cotoman Mihail sa
le predea toti banii. Apoi, persoana ce se afla pe bancheta din spate din dreapta,
fiindca victima Cotoman Mihail, nu dorea sa le dea banii ceruti, a coborat din
automobil, a deschis usa de la sofer si in mod deschis, din buzunarul camasii lui
Cotoman Mihail, a sustras toti banii pe care-i avea victima asupra sa, in suma
de 280 lei si deoarece in acest timp, victima Cotoman Mihail opunea rezistenta,
Dobrovolschii Corneliu si celelalte doua persoane de gen masculin, in vederea
imobilizarii lui Cotoman Mihail si sustragerii banilor ravniti, i-ar fi aplicat
victimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
pana ce Cotoman Mihail si-a pierdut cunostinta, dupa care au lasat victima in
automobil si cu banii sustrasi, au parasit locul comiterii faptei cauzandu-i partii
vatamate Cotoman Mihail un prejudiciu material in valoare de 280 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 4466 din 05.10.2017,
pe corpul lui Cotoman Mihail au fost depistate leziuni corporale sub forma de
echimoze la nivelul mucoasei obrazului stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; excoriatii la nivelul degetelor
patru - cinci a mainii stangi care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect taietor, se califica ca vatamare neinsemnata.

Actiunile inculpatului Dobrovolschii Corneliu au fost calificate de organul
de urmarire penala in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi
-,talharia, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei agresate, comis de mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Ialoveni, Danu Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care Dobrovolschii
Corneliu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
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188 alin. (2), lit. b), e€) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- la caz au fost acumulate suficiente probe care demonstreaza vinovatia
inculpatului: si anume prin declaratiile partii vatamate Cotoman Mihail,
declaratiile martorilor Sorocan Sergiu, Dobrovolschi Tatiana, Luchianciuc
Victor, Munteanu Dmitrii, Barbaros Constantin, Croitoru Gheorghe, precum si
prin: raportul de expertiza medico-legala nr. 4466 din 05.10.2017, Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1/-R/6707 din 21.12.2017; continutul
procesului verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2017; continutul
procesului verbal de examinare a obiectului din 05.10.2017 si plansele
fotografice anexe; continutul procesului verbal de confruntare din 14.11.2017
dintre partea vatamata Cotoman Mihail si invinuitul Dobrovolschii Corneliu,;
continutul procesului verbal de recunoastere a persoanei pe viu din 01.11.2017;
continutul procesului verbal de examinare din 18.10.2017; continutul
stenogramei convorbirilor telefonice avute prin intermediul telefonului mobil nr.
xxxxx utilizat de catre Dobrovolschii Vadim; continutul stenogramei
convorbirilor telefonice avute prin intermediul telefonului mobil nr. xxxxx
utilizat de catre Bezvusco Mihail; continutul procesului verbal de perchezitie din
13.12.2017; continutul procesului verbal de examinare din 03.11.201;

- potrivit procesului- verbal de prezentare spre recunoastere, partea
vatamata Cotoman Mihail, a indicat cA anume Dobrovolschii Corneliu a fost
persoana care, impreuna cu alte doua persoane, l-au agresat fizic, l-au
amenintat cu un cutit si i-au sustras 280 lei. Fiind efectuata confruntarea intre
parti, Cotoman Mihail si-a mentinut declaratiile si a relatat, ca anume
Dobrovolschii Corneliu la 05.10.2017, in jurul orei 00:30 minute, a fost
persoana care s-a aflat pe bancheta din fata, anume cu Dobrovolschii Corneliu
a discutat, il recunoaste atat dupa trasaturile fetei, cat si dupa voce;

- declaratiile partii vatamate Cotoman Mihail date in sedinta de judecata,
precum ca, Dobrovolschii Corneliu seamand cu persoana care l-a agresat,
urmeaza a fi apreciate critic, or, modificarea declaratiilor partii vatamate
Cotoman Mihail a avut loc dupa conversatia avuta cu aparatorul inculpatului si
mama inculpatului, in conditiile in care, potrivit convorbirilor telefonice dintre
Bezvusco Mihail si Dobrovolschii Corneliu, rezulta ca, acestia cauta o persoana
care sa discute cu partea vatamata in vederea schimbarii declaratiilor;

- intentia de sustragere, cat si comiterea infractiunii prin participare
simpla de catre Dobrovolschii Corneliu s-a demonstrat prin declaratiile partii
vatamate Cotoman Mihail, din care rezulta, ca Dobrovolschii Corneliu in
prezenta celorlalti, a intrebat victima daca are arma sau electrosoc pentru a se
apara, in caz ca este agresat de alte persoane. Prin urmare, inainte de comiterea
infractiunii, Dobrovolschii Corneliu s-a asigurat, ca victima nu are suficiente
mijloace de a se apara, dupa care tot Dobrovolschii Corneliu, i-a zis victimei sa
opreasca automobilul, iar dupa ce automobilul a stopat, imediat, coautorul lui
Dobrovolschii Corneliu, a atacat cu un cutit victima, apoi atacatorul a strigat la
ceilalti, inclusiv si lui Dobrovolschii Corneliu, ca sa-1 bata in continuare pe
Cotoman Mihail, pentru a-i putea sustrage bunurile. Actionarea concomitenta si
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coordonata a tuturor trei, demonstreaza comiterea faptei prin participatie simpla
si cu intelegere prealabila. Forma intelegerii prealabile prin voce, semne sau
mimici, nu conteaza la calificarea faptei,

- versiunea inculpatului precum, ca in ziua si ora comiterii faptei se afla
acasa, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu probele
administrate, fiind combatute prin probe chiar prezentate de catre invinuit, care
a declarat ca la 05.10.2017, a doua zi dupa comiterea faptei, a fost la o persoana
pe nume Gheorghe unde a servit cafea.

In timp ce mama acestuia Dobrovolschii Tatiana fiind audiata ca martor,
a declarat, ca la data de 05.10.2017, impreuna cu fiul ei Corneliu Dobrovolschii,
de dimineata au fost in Criuleni la cules poama, fapt ce demonstreaza, ca de
catre acestia se denatureaza realitatea. Din copiile prezentate de aparare, reiese
ca de pe laptopul lui Dobrovolschii Corneliu, la data de 04.10.2017, intre 21:58
- 22:01 min. a fost accesat internetul, iar de la ora 22:45 min. pana la 23:17
min., Dobrovolschii Corneliu a conversat prin Facebook cu Costea Vasilita, insa
aceste probe nu au forta probatorie de a demonstra ca anume Dobrovolschii
Corneliu a utilizat laptopul in acea perioada si ca Dobrovolschii Corneliu
conversand prin Facebook, s-a aflat anume acasa si nu in alt loc;

- declaratiile lui Dobrovolschii Corneliu de la urmarire penala in raport cu
cele din instanta de judecata, precum si neconcordanta intre declaratiile
inculpatului si ale martorului Dobrovolschii Tatiana referitoare la aceleasi
imprejurari, demonstreaza fara echivoc tainuirea de catre ambii, a adevarului si
depunerea unor declaratii neveridice, care urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecats;

- instanta de judecata nu a tinut cont la achitarea lui Dobrovolschii
Corneliu de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, precum si de
faptul ca probele prezentate de acuzare in instanta de judecata demonstreaza
incontestabil comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate;

- in partea descriptiva a sentintei de condamnare instanta face trimitere
la calificarea infractiunii incriminate lui Dobrovolschii Corneliu pe art. 187 alin.
(2) Cod penal, pe cand acesta este acuzat de comiterea infractiunii de talharie
prevazuta de art. 188 alin. (2), lit. b) si e) din Codul penal, astfel, instanta de
judecata a pronuntat o sentinta, care este contrara legii in privinta inculpatului
Dobrovolschii Corneliu, de aceia aceasta urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2021, a fost admis apelul procurorului Danu Vasile, casata sentinta integral si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Dobrovolschii Corneliu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), e) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis,

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prima
instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat a ajuns la
concluzia ca, inculpatul Dobrovolschii Corneliu invinuit in baza art. 188 alin.
(2), lit. b), e) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.
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Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat ca: Dobrovolschii Corneliu Gheorghe la 05.10.2017 in jurul orei 00:30
min., prin intelegere prealabilad si de comun acord cu doud persoane de gen
masculin neidentificate de organul de urmadrire penald, in privinta carora a fost
disjunsad cauza penald intr-un dosar separat, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin talhdrie, sub pretextul
necesitdatii de a beneficia de o calatorie a serviciului taxi, s-au apropiat de
conducatorul automobilului taxi ,,14999” de model ,,Renault Logan” cu n/it AAK
731, parcat pe str. Arborilor 21, mun. Chisinau, Republica Moldova, langa centrul
comercial ,,Malldova” si au comandat o deplasare pana in or. Ialoveni, regiunea
»ATB 16”.

In continuare, Dobrovolschii Corneliu aflandu-se pe bancheta din fatd
pasager, iar celelalte doud persoane pe bancheta din spate in automobilul
nominalizat, condus de cdatre Cotoman Mihail, in timp ce se deplasau spre orasul
Ialoveni, in vederea realizdrii intentiei lor infractionale de sustragere prin act
talharesc a banilor de la victima, Dobrovolschii Comeliu a initiat o discutie cu
Cotoman Mihail si ei toti trei au aflat, ca ultimul nu are asupra sa armd sau
electrosoc pentru aparare, astfel, asigurandu-se, ca Cotoman Mihail nu se va
putea apara, iar ei prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei, vor putea realiza intentia lor ilegala de sustragere a
banilor de la victima Cotoman Mihail.

Astfel, fiind ajunsi la intersectia strazilor Veniamin Zarzar si Petru Zadnipru,
or. Ialoveni, Republica Moldova, Dobrovolschii Corneliu, i-a zis lui Cotoman Mihail
sa opreasca automobilul, iar dupa ce ultimul a oprit automobilul, persoana de gen
masculin ce se afla pe bancheta din spatele conducdtorului, cu un cutit l-a atacat
pe Cotoman Mihail, punindu-1 la gatul victimei si amenintindu-1 in asa mod cu
aplicarea violentei periculoase, dupa care i-a cerut victimei Cotoman Mihail sa le
predea toti banii.

Apoi, persoana ce se afla pe bancheta din spate din dreapta, fiindca victima
Cotoman Mihail, nu dorea sd le dea banii ceruti, a coborat din automobil, a deschis
usa de la sofer si in mod deschis, din buzunarul camadsii lui Cotoman Mihail, a
sustras toti banii avuti de victima asupra sa, in sumad de 280 lei, iar deoarece in
acest timp, victima Cotoman Mihail opunea rezistenta, Dobrovolschii Corneliu si
celelalte doua persoane de gen masculin, in vederea imobilizarii lui Cotoman
Mihail si sustragerii banii ravniti, it aplicasera victimei multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, pdnda ce Cotoman Mihail si-a pierdut
cunostinta, dupd care au lasat victima in automobil si cu banii sustrasi, au pardsit
locul comiterii faptei, cauzand-i partii vatamate Cotoman Mihail un prejudiciu
material in valoare de 280 lei.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 4466 din 05.10.2017, pe
corpul cet. Cotoman Mihail au fost depistate leziuni corporale sub forma de
echimoze la nivelul mucoasei obrazului stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; excoriatii la nivelul degetelor
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patru si cinci mana stanga care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect tdietor, se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a retinut ca actiunile lui Dobrovolschii Corneliu se
incadreaza in baza art. 188 alin. (2), lit. b), €) Cod penal, dupa indicii calificativi
-,tdlharia, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata st
sanatatea persoanei agresate, comis de mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma’.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), ) Cod penal a fost dovedita
prin: declaratiile partii vatamate Cotoman Mihai, declaratiile martorilor Sorocan
Sergiu, Dobrovolschii Tatiana, Barbaros Constantin, Croitoru Gheorghe,
declaratiile expertului Luchianciuc Victor, a specialistului Muntean Dmitrii
precum si prin Raportul de expertiza judiciara nr. 4466 din 05.10.2017 (Vol. I,
f. d. 32); Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/l/-R 6707 din
21.12.2017 (Vol. 1, f. d. 71); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.10.2017 (Vol. I, f. d. 87); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.10.2017 (Vol. 1, f. d. 81); procesul-verbal de recunoastere a persoanei pe viu
din 01.11.2017 (Vol. 111, f. d. 4); procesul-verbal de examinare din 18.10.2017
(Vol. I, f. d. 144); continutul stenogramei telefonice avute prin intermediul
telefonului mobil nr. xxxxx utilizat de catre Dobrovolschii Vadim (Vol. II, f. d. 99);
continutul stenogramei telefonice avute prin intermediul telefonului mobil nr. xxxxx
utilizat de cdtre Bezvusco Mihail (Vol. 111, f. d. 160); procesul-verbal de perchezitie
din 13.12.2017 (Vol. IIL. f. d. 57); procesul-verbal de examinare din 03.11.2017
(Vol. 111, f. d. 124).

Instanta de apel a statuat ca, in sentinta atacata instanta de fond a respins
in totalmente probele acuzarii si gresit a ajuns la concluzia de achitare a acestuia
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. Or, comiterea infractiunii de
catre Dobrovolschii Corneliu s-a probat prin procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere, prin care partea vatamata Cotoman Mihail, a indicat ca anume
Dobrovolschii Corneliu a fost persoana care impreuna cu alte doua persoane 1-
au agresat fizic, l-au amenintat cu un cutit si i-au sustras 280 lei, precum si prin
procesul verbal de confruntare din 14.11.2017, in care partea vatamata Cotoman
Mihail si-a mentinut declaratiile si a relatat, ca anume Dobrovolschii Corneliu,
la data de 05.10.2017, in jurul orei 00:30 minute, a fost persoana care s-a aflat
pe bancheta din fata pasager din taxiul condus de el, anume cu Dobrovolschii
Corneliu a discutat, il recunoaste atat dupa trasaturile fetei, cat si dupa voce.

La fel, comiterea infractiunii de catre Dobrovolschii Corneliu s-a probat si
prin declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecata in instanta de fond st
sustinute de acesta si in instanta de apel precum si prin declaratiile martorilor.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu Raportul de expertiza medico-
legala, din care rezulta, ca partii vatamate Cotoman Mihail i-au fost cauzate
vatamari corporale neinsemnate, inclusiv leziune la deget, caracteristic
actionarii cu un obiect taietor, la caz, cutitul.

Instanta de apel a respins pozitia inculpatului Dobrovolschii Corneliu
potrivit careia in ziua si ora comiterii faptei se afla acasa, deoarece nu
coroboreaza cu probele administrate la caz, or in aceiasi seara, la ora 22:05
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acesta, a fost telefonat de catre mama sa Dobrovolschii Tatiana ultima avand o
conversatie cu fiul de 21 secunde, fapt ce probeaza ca inculpatul in acea seara
nu se afla la domiciliu.

Versiunea inculpatului si a martorului Dobrovolschii Tatiana, precum ca,
Dobrovolschii Corneliu s-a aflat la domiciliu in seara si in timpul comiterii
talhariei, a fost combatuta prin stenografierea conversatiei dintre Dobrovolschii
Vadim - fratele inculpatului si Dobrovolscaia Tatiana - mama inculpatului, din
care rezultda, incertitudinea acestora referitor la prezenta la domiciliu a
inculpatului la data si ora comiterii talhariei, or Dobrovolschii Vadim ii spune
mamei inculpatului, Dobrovolscaia Tatiana, ca sa spuna ca Dobrovolschii
Corneliu, in noaptea comiterii faptei, era acasa.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si
din motiv ca acestea nu coroboreaza cu declaratiile martorului Dobrovolschii
Tatiana precum si cu declaratiile sale date in cadrul urmarii penale ca invinuit,
or in cadrul urmaririi penale Dobrovolschii Corneliu a declarat ca ,,in seara de
04.10.2017, a navigat prin internet de pe laptop si apoi de pe telefonul mobil
prin WiFi”, insa in instanta de fond, a declarat, ca ,,a navigat prin internet numai
de pe laptop.

In declaratiile sale date in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul
Dobrovolschii Tatiana a declarat, ca la 04.10.2017, pe la ora 22:00 minute,
impreuna cu sotul si fiul Dobrovolschii Corneliu au intrat in casa. Ea cu sotul
in odaia sa, iar fiul in odaia lui. L-a telefonat pe fiul Corneliu Dobrovolschii si i-
a spus despre lemne.

In timp ce inculpatul Dobrovolschii Corneliu a declarat, ca la 04.10.2017,
fiind intuneric, a venit a acasa, parintii nu l-au vazut si el, fara a aprinde lumina
a intrat in odaia sa, s-a dezbracat si s-a culcat, iar apoi l-a sunat mama
Dobrovolschii Tatiana si I-a intrebat unde se afla.

In concluzia, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului
Dobrovolschii Corneliu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2),
lit. b), e) Cod penal a fost dovedita fara echivoc in afara oricarui dubiu rezonabil.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, de motivul acesteia,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, dar si de faptul ca nu a recunoscut vina si nu se caieste
de cele comise, nu a participat la examinarea cauzei in instanta de apel, fiind
anuntat in cautare, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, a considerat ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este proportionala
si echitabila faptei comise.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatului Dobrovolschii Corneliu, invocand
prevederile art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului, recurentul mentioneaza ca:



- din continutul partii descriptive a acesteia, rezulta ca instanta de apel nu
a intreprins toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei, prin urmare nu a respectat prevederile art. art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta a apreciat gresit
probele si incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, la randul sau nu
si-a motivat solutia, a apreciat unilateral probele, le-a examinat selectiv si nu a
oferit o analiza efectiva a argumentelor apararii;

- instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata in termeni vagi si cu
continut ambiguu, din al carei descriptiv nu rezultd motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata, fara a fi cercetate amanuntit si mult aspectual
probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotari in sensul celor
indicate in dispozitiv;

- instanta de apel, casand hotararea primei instante privind achitarea
inculpatului Dobrovolschi, si recunoscandu-1 vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal - nu a supus unei analize
obiective cumulul de probe administrate, nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, concluzionand
prin deductie lipsita de o ampla analiza cd, actiunile acestuia corect au fost
incadrate de procuror conform acestei componentei de infractiune;

- instanta de apel doar a trecut in revista probele administrate pe caz si
intabulate in rechizitoriu, fara a oferi propria apreciere a acestora asa cum o cer
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si prevederile art. 414 alin.
(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal. Or, instanta de apel
urma sa constate, prin care date concrete, in afara de declaratiile partii vatamate
Cotoman Mihail, se constata fapta infractionale si se caracterizeaza elementele
infractiunii imputate inculpatului;

- instanta de apel, facand trimitere la declaratiile partii vatamate si a
unicului martor Sorocan Sergiu audiat in instanta de apel, fara a le da apreciere,
nu a indicat concret ce anume denota confirmarea faptelor imputate, or, aceste
declaratii, dupa cum au fost luate in considerare de catre instanta de apel si ne
fiind analizate, nu genereaza incontestabil, inafara oricaror dubii, concluzia
privind vinovatia inculpatului. in consecinta, se atesta ca instanta de apel a
adoptat o decizie de condamnare a inculpatului Dobrovolschii Corneliu, printr-
o motivare superficiala si contradictorie;

- instanta de apel a indicat ca vina inculpatului Dobrovolschii Corneliu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), €) Cod penal, se
probeaza cu certitudine, nu numai prin declaratiile partii vatamate Cotoman
Mihail, dar si prin continutul declaratiilor martorului Dobrovolschii Tatiana, a
martorului Barbaros Constantin, a martorului Croitoru Gheorghe, a expertului
Luchianciuc Victor, a specialistului Muntean Dmitrii. In mare parte aceste
persoane nu au fost audiate in instanta de apel, desi de cdtre apdarare s-a solicitat
in mod argumentat;

- desi instanta de apel a indicat in acest fel si anume ca aceste probe
confirma vinovatia inculpatului, nu a analizat in detaliu continutul acestora si
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nu a combatut aspectele de nevinovatie a inculpatului ce rezulta suficient din
acestea. Instanta de apel nu a asigurat de a se exclude divergentele ce rezulta
din declaratiile partii vatamate Cotoman Mihail;

- nu a supus unei analize temeinice intru a fi asigurata motivarea solutiei
de condamnare, cele ce rezulta din procesului-verbal de examinare din
03.11.2017 din care urmeaza ca a fost examinat si s-a constatat, ca de pe
laptopul ,HP" ridicat de la inculpatul Dobrovolschii Corneliu, la data de
04.10.2017, intre orele 21:58 - 22:01, a fost accesat internetul cu ajutorul
browser-ului, inclusiv profilul "Facebook" la 22:01 minute, fapt confirmat de
istoria browser-ului pe S file. Din copia conversatiei de pe "Facebook" pe 3 file s-
a stabilit ca de pe profilul lui Dobrovolschii Comeliu, la ora 22:45 minute s-a
inceput o conversatie care a durat pana la 04.10.2017, ora 23:17 minute (Vol.
II1, f. d. 124).

La fel si continutul procesului-verbal de examinare din 18.10.2017, prin
care a fost examinate descifrarile telefonice de pe numarul de telefon xxxxx ce
apartine inculpatului Dobrovolschii Corneliu si s-a constatat, ca la 04.10.2017,
ora 21:00 minute, acesta, in timp ce se afla in s. Xxxxxx, celula ,xxxxx" de pe
numarul de telefon xxxxx l-a sunat pe Bolocan Daniel, care utiliza numarul
XXxXX, iar convorbirea a durat 13 secunde. Mai rezulta ca la 04.10.2017, ora
22:06 minute, martorul Dobrovolscaia Tatiana de pe numarul xxxxx 1-a telefonat
pe Dobrovolschii Corneliu pe numarul xxxxx, care se afla in or. Ialoveni, celula
SXXXX" iar convorbirea a durat 21 secunde Vol. [, f. d. 144);

- lipseste o analiza corespunzatoare a continutului raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1/-R6707 din 21.12.2017, din care
urmeaza ca a fost depistata cronologia evenimentelor efectuate pe DM in
perioada 03.10.2017-05.10.2017. Pe DM au fost depistate conversatii duse prin
intermediul aplicatiilor "Facebook Messenger" si "Viber". Toate datele au fost
extrase si anexate la raport. In urma examinarii au fost anexate la Raport in
format electronic toate datele inclusiv si cele sterse si restabilite de program la
04.10.2017 (Vol. I, f. d. 71).

Anume aceste date urmau a fi analizate in coroborare cu declaratiile
expertului Muntean Dmitrii care a fost audiat numai in sedinta de judecata a
instantei de fond si a comunicat ca potrivit raspunsului oferit de IM "Orange
Moldova" SA, telefonul ce apartine lui Dobrovolschii Corneliu nu a avut
conexiune la reteaua 3G sau 4G.Respectiv acest telefon a avut conexiune la
reteaua WI-FI.

Daca expertii Centrului Criminalistic au constatat ca la data de
04.10.2017 nu s-a depistat o inregistrare noua, rezulta ca telefonul s-a conectat
automat la o retea WI-FI cunoscuta anterior. Daca ar fi existat o conectare noua,
aceasta s-ar fi inregistrat. La ora 22.06 min. s-a inceput discutia pe aplicatia
"Facebook" - Messenger si s-a finisat la 23.23 min. Mesajele in telefon au fost
salvate automat de aplicatia telefonului. Conectarea unui telefon fara acces la
internet se poate efectua prin intermediul altui dispozitiv care furnizeaza trafic
de internet. Aceasta conectare se pastreaza in memoria telefonului ,Hotspot"
Este posibil ca telefonul inculpatului sa fi fost conectat la un dispozitiv care
furnizeaza internet. Conform Raportului de constatare a telefonului inculpatului
a fost conectat la imul din cele 37 adrese de conexiune WI-FI.



- din analiza declaratiilor date de partea vatamata se releva indiscutabil
prezenta unor contradictii esentiale, inlaturarea carora poate scoate la iveala
aspecte importante pentru stabilirea adevarului.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Criyjanovschi Sergiu a depus referinta, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta este pasibil admiterii,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1), pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partialda a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii de cdtre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata
ca, avocatul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6), alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul.

Analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare, Colegiul
penal largit constata ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt
afectate de erori procesuale, care nu pot fi remediate in prezenta procedura, din
atare considerente cele avansate de recurent urmeaza a fi admise, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de trimitere a
cauzei la rejudecare, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta
trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in
aceeasi consecutivitate.

In conformitate cu art. 394 alin. (3), pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:l) indicarea
invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata;
2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se admite
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introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

In spetd, se retine ca prin rechizitoriu Dobrovolschii Corneliu a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), e) Cod
penal (f.d.164-169, vol. II).

Prin sentinta Dobrovolschii Corneliu a fost achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art. 188 alin. (2), lit. b), €) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Contrar prescriptiile de drept nominalizate mai sus, prima instanta, desi a
indicat in partea descriptiva fapta asa cum a fost incriminata inculpatului in
rechizitoriu, eronat a constatat ca ,, actiunile inculpatului Dobrovolschii Corneliu
au fost calificate de organul de urmarire penald in baza art. 187 alin. (2) Cod
Penal - talharia, adica atacul savdarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei agresate, comis de mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma”, or asemenea invinuire nu i-a fost imputata
inculpatului prin actul vizat.

De asemenea, contradictorie este si motivarea primei instante expusa in
partea descriptiva a sentintei, in care pe de o parte indica faptul, ca , analizand
probele dobdndite in cadrul urmadririi penale si examinate in cadrul cercetdrii
judecatoresti, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, tnvinuirea inaintata
lui Dobrovolschi Corneliu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2)
Cod penal nu si-a gasit confirmarea, Dobrovolschi Corneliu urmand a fi achitat
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta”, iar pe de alta parte in
dispozitiv dispune achitarea inculpatului Dobrovolschi Corneliu de sub
invinuirea prevazuta de art. 188 alin. (2), lit. b), €) Cod penal.

In consecintd, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal
conchide asupra imposibilitatii mentinerii unei asemenea sentinte, intrucat
abordarea instantei de fond sub acest aspect este una contrara prevederilor
art.325 Cod de procedura penala, cat si prevederilor art.394 alin.(3), pct.1) Cod
de procedura penala, fapt ce denota ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii.

Pe de alta parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele recursului ordinar, Colegiul penal conchide ca nici aceasta
hotarare nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si in consecinta
urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o noua rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La acest capitol, Colegiul penal largit noteaza ca in conformitate cu
prevederile art.414 Cod de procedura penala ,instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de
prima _instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv
de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

Tot in acest context, Colegiul penal largit evidentiaza ca la etapa judecarii
cauzei in instanta de apel, instanta investita inclusiv cu atributii de a judeca
fondul cauzei, adica de cercetare nemijlocita a probelor, urmeaza sa tina cont si
de prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, potrivit carora:
Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarare prin care sa constata vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei
instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea lui. Or, dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta
de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si
imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

Colegiul penal largit constata ca recurentul in cererea de recurs critica
faptul ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale
expuse supra si a conchis neintemeiat asupra vinovatiei inculpatului de
comiterea infractiunii incriminate, bazandu-se preponderent pe probele
cercetate de catre prima instanta, puse, anterior, la baza achitarii acestuia, or,

12



exceptand declaratiile partii vatamate, care urmeaza a fi apreciate critic in
acceptiunea acestuia, lipsesc careva probe pertinente si concludente care ar
confirma invinuirea inaintata inculpatului.

In jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul
articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,tribunalul’” sub o obligatie de a
proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor,
fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

Relevant, tine a se mentiona aici statuarile CtEDO asupra violarii art. 6
din momentul in care ,instantele nationale simplu s-au ales sa ignore multiple
violari serioase ale legislatiei, precum si sa nege o serie de elemente fundamentale
pentru justa solutionare a cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente
motive au rezultat in constatari de violare a art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro
Balani (§ 27- 28), Suominen v. Finland (no.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003),
Salov v. Ukraine (no.65518/01, § 92, ECHR 2005-VIII), Popov v. Moldova (no.2)
(no.19960/04, § 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (no.6923/03, § 39-
44, 14 noiembrie 2006) si alte cauze asemanatoare.

La fel, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra Romaniei
(cererea nr. 36605/04; Sectia a IlI-a, din 05.03.2013), judecatorii europeni au
notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiala de achitare cu
o hotarare de condamnare fara a administra vreo proba noua, ceea ce contravine
conceptului de echitate a procesului penal.

Raportand constatarile Curtii la circumstantele cauzei, instanta de recurs
ordinar constata ca din actele dosarului rezulta ca, instanta de apel nu a tinut
seama de dispozitiile legale pertinente si nu a respectat in deplina masura
prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala, or, in scopul asigurarii
unui proces echitabil, era obligata sa ia masuri pozitive in vederea reaudierii
tuturor martorilor, sa rejudece cauza dupa regulile primei instante si de a pune
la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte
rationamentele forte care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

Astfel, din analiza materialelor cauzei se constata faptul ca, judecarea
cauzei in cadrul instantei de apel a avut loc in lipsa inculpatului Dobrovolschi
Corneliu, care a fost anuntat in cautare (dosar de cautare nr.2021440166 - f. d.
210), in instanta de apel fiind audiati suplimentar doar partea vatamata
Cotoman Mihail (vol. VII, f. d. 182183) si martorul Sorocan Sergiu (vol. VII f{.
d.212).

Avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului, a inaintat cerere privind
examinarea suplimentara in cadrul cercetarii judecatoresti a probelor puse la
baza achitarii inculpatului, tinand cont de faptul ca a fost pronuntata o sentinta
de achitare si ca procedura de judecarea a apelului se desfasoara in lipsa
inculpatului, cerere care insa a fost respinsa de catre instanta de apel (f.d.191-
194).
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.11.2021,
procurorul a invocat ca nu a avut posibilitatea asigurarii prezentarii altor
martori mentionand ca anterior a prezentat acte ce confirma lipsa acestora de la
locul de trai, insa la materialele cauzei asemenea informatii nu se regasesc.

In continuare, instanta de apel, dispunand cercetarea probelor, in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, procurorul a facut
trimitere la ansamblul probator, si anume la: declaratiile inculpatului
Dobrovolschi Corneliu, declaratiile partii vatamate Cotoman Mihai, declaratiile
martorilor Sorocan Sergiu, Dobrovolschii Tatiana, Barbdros Constantin, Croitoru
Gheorghe, declaratiile expertului Luchianciuc Victor, a specialistului Muntean
Dmitrii precum si la probele scrise si anume Raportul de expertiza judiciara nr.
4466 din 05.10.2017 (Vol. I, f. d. 32); Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1/-R 6707 din 21.12.2017 (Vol. I, f. d. 71); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.10.2017 (Vol. I, f. d. 87); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.10.2017 (Vol. I, f. d. 81); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 01.11.2017 (Vol. III, f. d. 4); procesul-verbal de
examinare din 18.10.2017 (Vol. I, f. d. 144); continutul stenogramei telefonice
avute prin intermediul telefonului mobil nr. 079023591 utilizat de catre
Dobrovolschii Vadim (Vol. II, f. d. 99); continutul stenogramei telefonice avute
prin intermediul telefonului mobil nr. 068633241 utilizat de catre Bezvusco
Mihail (Vol. III, f. d. 160); procesul-verbal de perchezitie din 13.12.2017 (Vol. III.
f. d. 57); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 03.11.2017 (Vol. III, f. d.
124).

In acest context, Colegiul penal largit constati ca, instanta de apel si-a
format concluzia de vinovatie a inculpatului, retinand calificarea din rechizitoriu,
bazandu-si decizia de condamnare pe probele cercetate doar de cdtre prima
instanta, printre care sunt si declaratiile din sedinta instantei de fond a:
inculpatului Dobrovolschi Corneliu (Vol. VII, f. d.36-38); martorului Dobrovolschi
Tatiana (Vol. VI, f. d.116-127); martorului Barbdros Constantin Vol. VI, f. d.170-
171); martorului Croitoru Gheorghe (Vol. VI, f. d.148-150); expertului
Luchianciuc Victor (Vol. VII, f. d. 166-167); specialistului Muntean Dmitrii (Vol.
VI, f. d.234-235), exceptie facand doar declaratiile partii vatamate Cotoman
Mihail si declaratiile martorului Sorocan Sergiu, care au fost audiati in instanta
de apel.

Astfel se atesta ca instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile primei
instante, de facto, a audiat in conditiile de nemijlocire doar partea vatamata
Cotoman Mihail si martorul Sorocan Sergiu, concluzionand, ca vinovatia
inculpatului a fost cu certitudine dovedita. In acelasi timp, se observa ca
cercetand declaratiile nominalizate supra, prima instanta a conchis asupra
achitarii in privinta inculpatului Dobrovolschi Corneliu, din motiv ca fapta nu a
fost comisa de catre ultimul.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noud interpretare a
acestor declaratii, rezulta ca inculpatul Dobrovolschi Corneliu, a fost condamnat
pe baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente primei instante pentru a se
indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in privinta lui.

In asemenea circumstante se constatd ca, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres
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despre necesitatea audierii din nou a martorilor, declaratiile carora
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Or, intru asigurarea unui proces
echitabil, tinand cont si de faptul ca examinarea cauzei penale se desfasoara in
lipsa inculpatului, instanta de apel era obligata sa ia masuri pozitive in vederea
reaudierii martorilor absenti (a se vedea Hotararile CEDO Dan v. Republica
Moldova (nr. 2) (nr. 57575/14, 857, 10 noiembrie 2020; si Sigurpérsson
Arnarsson v. Islanda, nr. 44671/98, § 38, 15 iulie 2003).

Mai mult ca atat, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata suficiente
probe care sa demonstreze ca s-au depus toate eforturile rezonabile pentru a
asigura prezenta martorilor in fata instantei de apel. Asadar, instanta de apel nu
a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe declaratiile lor, asa cum au fost
fixate in materialele cauzei, adica declaratiile depuse in prima instanta, in baza
carora inculpatul a fost achitat.

Astfel, se reitereaza ca instanta de apel, avand responsabilitatea de a
decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ar fi trebuit, in principiu,
sa poata audia martorii in persoana si aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea
corectitudinii unui martor este o sarcina complexa, care, de obicei, nu poate fi
realizata printr-o simpla citire a declaratiilor acestuia (Dan v. Moldova (nr.
8999/07, § 33, 5 iulie 2011).

In concluzie, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca instanta de apel
nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si
de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in
conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea
inculpatului Dobrovolschi Corneliu de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor
aduse in baza invinuirii pe art. 188 alin. (2), lit. b), e) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in
partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat
in speta si prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala si
anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca cu strictete
de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze detaliat probele administrate si examinate
in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
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hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct.2, lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bargan Iurie in
numele inculpatului Dobrovolschii Corneliu.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Dobrovolschii Corneliu xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Dobrovolschii Corneliu Gheorghe urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca
in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau
daca nu executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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