Dosarul nr. 1ra-34/2022
1-21012696-01-1ra-05012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 29 septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Moscaliuc Denis xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In XXXXX, XXXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 27.01.2021 - 20.04.2021;
instanta de apel: 12.05.2021 - 29.09.2021;
instanta de recurs: 05.01.2022 - 18.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 20 aprilie
2021, Moscaliuc Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
171 alin. (2), lit. b2) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul total al sentintelor, s-a stabilit
lui Moscaliuc Denis o pedeapsa definitiva de S ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

S-a incasat din contul lui Moscaliuc Denis in beneficiul Statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
202011P0837 din 30 decembrie 2020, in suma de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat ca
Moscaliuc Denis, la 23 decembrie 2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-
se la domiciliul sau situat in satul Xxxxxx, raionul xxxxxxX, impreuna cu
sotia sa, Xxxxxz, cu care in conformitate cu art. 133! Cod penal sunt
membri de familie, avand intentia satisfacerii poftei sexuale, a lovit-o cu
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pumnii pe diferite parti ale corpului pe sotia sa, Xxxxxz, prin ce, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202011P0837 din 30 decembrie 2020,
i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: edem tumefactie
posttraumatic al tesuturilor moi pe fata din dreapta ce se califica ca leziuni
corporale neinsemnate si a intretinut cu ea un raport sexual fortat in forma
normala contrar vointei ei, prin ce i-a cauzat victimei dureri fizice.

Actiunile inculpatului Moscaliuc Denis au fost incadrate de catre
prima instanta in baza art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal, dupa semnele
calificative — "violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica a
persoanei savirsit asupra unui membru de familie”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata in ordine de apel de catre
procurorul in Procuratura r. Cahul, Todos Victor, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia in partea ce tine de stabilirea pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
in baza art. 85 Cod penal, prin cumul total al sentintelor, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, in rest, sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului depus, acuzarea a invocat ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Moscaliuc Denis sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2 ) Cod penal,
insa, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de argumentele acuzarii, si
anume ca inculpatul a comis anterior o infractiune cu intentie pentru care
a fost condamnat, dar nu a ispasit in totalmente pedeapsa stabilita,
infractiunea de viol a savarsit-o in privinta unui membru de familie — sotia
sa, si in prezenta copilului lor minor, anterior comiterii faptei date,
inculpatul a mai provocat conflicte de familie cu sotia sa, vina in savarsirea
faptei incriminate nu a recunoscut.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul Balan Alexandru in numele
inculpatului Moscaliuc Denis, s-a solicitat casarea sentintei si emiterea
unei noi hotariri de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii

In motivarea apelului, apararea a mentionat urmatoarele:

- prima instanta, la emiterea sentintei s-a bazat exclusiv pe
declaratiile partii vatamate, care nu sunt confirmate prin nici o proba
obiectiva, or, conform raportului de expertiza judiciara, la ultima nu au fost
depistate careva leziuni corporale specifice violului;

- nu exista o certitudine clara vis-a-vis de leziunile corporale depistate
la Xxxxxz, sub forma de edem tumefactie posttraumatic al tesuturilor moi
pe fata din dreapta, tinand cont ca acuzarea nu a combatut declaratiile
martorului Moscaliuc Valentina, care a comunicat ca, in cadrul unui
conflict intre ea si Xxxxxz, care a avut loc cu o zi inainte de evenimentele
din speta, ambele si-au aplicat reciproc peste diferite parti ale corpului,
inclusiv peste cap si fata, fapt care nu este infirmat de catre Xxxxxz. Astfel,
apararea a indicat, avand in vedere evenimentele ce au precedat spetei in
cauza, ca exista suficiente dubii, care nu au fost inlaturate de acuzare,
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precum ca, leziunile corporale mentionate, au aparut la Xxxxxz anume in
rezultatul pretinselor actiuni violente intreprinse de catre Moscaliuc Denis
in noaptea zilei de 23.12.2020, si nu in rezultatul conflictului ce a avut loc
cu o zi inainte dintre sotia si mama ultimului;

- acuzarea nu a prezentat probe incontestabile ce ar permite de a
retine in pretinsele actiuni ale lui Moscaliuc Denis a laturii obiective a
infractiunii incriminate. Or, acuzatorul de stat nu a administrat careva
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care apreciate din punct do
vedere al coroborarii lor ar fi dovedit faptul ca inculpatul Moscaliuc Denis
a intretinut cu sotia sa un raportul sexual, savarsit prin constrangere fizica
a acesteia, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa. Mai mult, in cadrul procesului penal cu certitudine s-a
stabil faptul ca Xxxxx este o persoana majora cu capacitate de exercitiu, nu
este intr-o varsta inaintata, nu sufera de careva maladii fizice si/sau psihice
severe, respectiv, este in deplina capacitate atat fizica, cat si psihica de a
opune rezistenta si de a intelege caracterul si esenta pretinselor actiuni
violente cu caracter sexual, pretins intreprinse in raport cu ea de catre
Moscaliuc Denis;

- pe intreg parcursul prezentului proces penal Xxxxx a comunicat ca
nu si-a manifestat in nici un fel dezacordul sau de a intretine un raport
sexual cu sotul, adica nici verbal, nici fizic. In atare circumstante, tinand
cont in primul rand ca, pretinsa victima, 1i este sotie, cu cere acesta se afla
in casatorie de peste sase ani, iar in al doilea rand in conditiile in care ultima
nici nu si-a manifestat intr-un oarecare mod dezacordul sau de a intretine
un raport sexual, este absolut evident ca, Moscaliuc Denis nici nu avea cum
sa constientizeze ca, prin dorinta sa naturala si normala ce survine in relatii
de casatorie, care de fapt si de drept este incheiata in rezultatul
consimtamantului reciproc, neviciat, exprimat personal si neconditionat al
barbatului si femeii, savarseste infractiunea, ce in mod absurd ii este in
prezent incriminata;

- partea acuzarii nu a probat cel putin latura subiectiva a infractiunii
respective asa cum, o infractiune din categoria celei incriminate, nu poate
fi savarsita din imprudenta, faptuitorul comitand actiunile respective cu
intentie directa, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, dorindu-
si survenirea urmarilor prejudiciabile, fapt care in cazul din speta, in
circumstantele expuse, nu se atesta si nici nu poate fi retinut. Totodata,
declaratiile lui Xxxxx privind imposibilitatea sa de a se apara motivul de
frica fata de pretinsul agresor, urmeaza a fi apreciate critic, or,
circumstantele in care se pretinde ca a fost comis violul asupra ei, denota
contrariul. In primul rand, aceasta se afla in domiciliul comun cu sotul, si
a soacrei sale, care, de altfel, in noaptea de 23.12.2020 se afla in aceiasi
casa si cel putin, in pofida relatiilor ostile dintre ele, putea in mod evident
apela la ajutorul si implicarea ultimei in vederea stoparii actiunilor pretins
ilegale intreprinse de Moscaliuc Denis.

Insasi domiciliul respectiv, conform procesului — verbal de cercetare
la fata locului din 23.12.2020, nu este amplasat intr-o parte nepopulara al
s. Xxxxxx, rl. xxxxx, ci din contra este amplasat in nemijlocita apropiere de
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traseul R-32 Cahul - Vulcanesti, deci practic in centrul localitatii respective,
care este dens populata, fapt ce cu usurinta i-ar fi permis lui Xxxxx sa
intreprinda toate masurile posibile in vederea parasirii domiciliului,
alertarii vecinilor nemijlociti sau a altor localnici despre un pericol iminent
pentru integritatea sa fizica, fapt care nici pe departe nu a avut loc, ceea ce
denota ca pretinsa victima este cel putin nesincera in declaratiile sale.

Pe cale de consecinta, partea apararii a constatat ca, nici pretinsa
constrangere psihica a lui Xxxxx nu si-a gasit confirmarea sa obiectiva, or,
in cadrul urmaririi sale, ultima nu a fost supusa unei expertize judiciare
psihologice, care ar permite evaluarea starii sale psihologice asupra
evenimentelor din speta;

- in absenta unor probe obiective ale vinovatiei inculpatului Moscaliuc
Denis de comiterea infractiunii incriminate, a subliniat ca declaratiile partii
vatamate urmeaza a fi apreciate critic, inclusiv, din considerentul ca,
relatiile dintre cei doi soti, in perioada ce a precedat evenimentele din speta
s-au deteriorat esential pe fundalul neintelegerilor, si chiar ostilitatilor
dintre ea si Moscaliuc Valentina, fapt confirmat atat de ultima si Moscaliuc
Denis, cat si de catre insasi pretinsa victima, care a comunicat ca
propunerile dansei de a-si muta locul de trai separat de mama — soacra, au
fost categoric respinse de sot;

- actiunile si inactiunile lui Xxxxx in raport cu asa zisul agresor, sunt
lipsite de consecutivitate, desi se pretinde a fi o victima a violentei in familie,
nici anterior si nici pana in prezent nu a solicitat niciodata interventia
organelor de resort in vederea protejarii ei de catre sotul agresor, nu a
solicitat nici in ordinea art. 2783 -2787 Cod de procedura civila, dar nici in
ordinea art. 215! Cod de procedura penala obtinerea de protectie a victimei
violentei in familie, in acelasi timp continuand sa contacteze, inclusiv fizic
cu Moscaliuc Denis si dupa ziua de 23.12.2020, chiar si declarand ca, nu
are pretentii fata de ultimul, nici de ordin moral, dar nici material;

- sentinta primei instante este bazata exclusiv pe presupuneri,
deduceri si supozitii subiective ale partii vatamate, o nu exista absolut nici
o proba pertinenta si obiectiva, care ar confirma vinovatia lui Moscaliuc
Denis de comiterea unei infractiuni de viol in raport cu sotia sa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29
septembrie 2021 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura r. Cahul, Todos Victor; a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului
Moscaliuc Denis, casata total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din 20 aprilie 2021, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Moscaliuc Denis invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 171
alin. (2), lit. b2) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia
prevazuta de art. 78! Cod contraventional; Moscaliuc Denis a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78! Cod
contraventional si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 50 ore; a fost admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata,
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cu dispunerea incasarii de la Moscaliuc Denis in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in cuantum de 448 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 202011P0837 din 30 octombrie 2020.

Instanta de apel, audiind participantii, studiind materialele dosarului,
a conchis necesitatea respingerii apelului procurorului si admiterii apelului
depus in interesele inculpatului, cu casarea totala a sentintei contestate,
cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, de incetare a procesului penal in privinta lui Moscaliuc Denis
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod
penal, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 781 Cod
contraventional.

In sprijinul acestei concluzii, instanta de apel a mentionat ca probe
noi la examinarea cauzei nu au fost administrate, dar, dat fiind faptul ca
inculpatul a contestat vinovatia, solicitand-se achitarea acestuia, intru
asigurarea principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod de
procedura penala, cat si in baza art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala,
la solicitarea procurorului au fost cercetate suplimentar probele
administrate in prima instanta, si anume: ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 23 decembrie 2020, fiind dispusa inceperea urmaririi penale in
baza art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal; procesul-verbal de consemnare a
plangerii din 23 decembrie 2020; raportul din 23 decembrie 2020; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 23 decembrie 2020, cu anexe foto,
cercetarea fiind realizata in s. Plinei, r. xxxxx; ordonanta din 23 decembrie
2020 de recunoastere in calitate de parte vatamata, prin care Xxxxx a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata; procesul-verbal de audiere a
partii vatamate Xxxxx; procesul-verbal din 23 decembrie 2020 de retinere,
prin care Moscaliuc Denis a fost retinut la data de 23.12.2020 ora 14:15;
procesul-verbal de audiere a banuitului Moscaliuc Denis din 23 decembrie
2020; procesul-verbal de audiere a invinuitului Moscaliuc Denis din 24
decembrie 2020; ordonanta de aplicare a masurii preventive obligarea de a
nu parasi localitatea din 24 decembrie 2020; procesul-verbal din 24
decembrie 2020 de confruntare, actiunea data fiind realizata intre
inculpatul Moscaliuc Denis si partea vatamate Xxxxx; raportul de expertiza
judiciara nr. 202011P0837 din 30 decembrie 2020; copia certificatului de
casatorie, la 03.10.2015 fiind incheiata casatoria dintre Moscaliuc Denis si
Xxxxx; copia certificatului de nastere, pe numele Moscaliuc Valentina-
loana, parintii careia sunt Moscaliuc Denis si Xxxxx; raportul din 30
decembrie 2020 privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2020150943, fiind dispusa remiterea cauzei penale in
instanta de judecata; procesul-verbal din 19 ianuarie 2021 de audiere a
invinuitului Moscaliuc Denis; sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central,
din 03 iunie 2020, pe numele Moscaliuc Denis invinuit in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal; declaratiile inculpatului Moscaliuc Denis in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel.

Astfel, in urma audierii participantilor la proces, cercetand
suplimentar probele administrate in prima instanta, si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
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probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constat
ca starea de fapt si actiunile inculpatului Moscaliuc Denis nu se incadreazad
in prevederile art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal.

Intru adoptarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prima instanta
a dat apreciere eronata probelor administrate si circumstantelor de fapt
constatate, si eronat a conchis ca fapta ilicita savarsita de inculpatul
Moscaliuc Denis la 23.12.2020 poate fi incadrata pe art. 171 alin. (2), lit.
b2) Cod penal, iar acuzatorul nu a adus probe ce ar confirma prezenta
elementelor caracteristice infractiunii nominalizate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea de viol
atenteaza asupra relatiilor sociale referitoare la libertatea si inviolabilitatea
sexuala a persoanei, indiferent de sex.

Prin raport sexual sub aspect fiziologic se intelege un act sexual
normal dintre un barbat si o femeie.

Latura obiectiva a infractiunii de viol se realizeaza prin urmatoarele
modalitati: constrangere fizica; constrangere psihica; profitare de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Prin constrangere fizica se inteleg actele de violenta exprimate prin
folosirea fortei fizice a faptuitorului pentru a infrange rezistenta victimei.
Constrangerea psihica se manifesta prin violente exprimate prin amenintari
de aplicare a fortei asupra victimei, copiilor, rudelor, apropiatilor acesteia
cu scopul de a infrange rezistenta victimei si de a o forta sa intretina cu
faptuitorul relatii sexuale. lar, prin profitarea de imposibilitatea victimei de
a se apara ori de a-si exprima vointa se inteleg actiunile pe care le
intreprinde faptuitorul pentru a realiza raportul sexual cu victima,
intelegand ca ea nu se poate apara sau nu isi poate exprima vointa: este
minora sau in varsta avansata, manifesta un handicap fizic ori sufera de o
maladie psihica, ceea ce nu i-a permis sa inteleagad caracterul si esenta
actiunilor faptuitorului sau nu a putut opune rezistenta.

Latura subiectiva a infractiunii de viol se realizeaza prin intentie
directa, faptuitorul este constient ca realizeaza contra vointei victimei
raportul sexual prin constrangere fizica sau psihica ori prin profitare de
imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa, prevede
urmarile actiunilor sale si le doreste. Drept motiv al savarsirii infractiunii de
viol serveste dorinta faptuitorului de a-si satisface pofta sexuala. Pentru a
califica infractiunea de viol ca atare, este necesar ca victima sa nu fi putut
sa-si exprime vointa de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Subiect al infractiunii de viol este orice persoana fizica responsabila,
care a atins var-sta de 14 ani.

Potrivit prevederilor art. 133! Cod penal, "prin membru de familie se
intelege: a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de cdsdtorie, de
concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si
curatelad, rudele lor pe linie dreapta sau colaterald, sotii rudelor”. lar, potrivit
copiei certificatului de casatorie anexat la materialele dosarului, rezulta ca
Moscaliuc Denis si Xxxxx sunt soti, casatoria fiind inregistrata la data de
03.10.2015 (f.d.36) si au si un copil minor (f.d.37).



In continuare, instanta de apel a mentionat ci din declaratiile partii
vatamate Xxxxx nu rezulta ca, sotul ar fi lovit-o cu scopul de a intretine
raport sexual cu aceasta, dar pentru a clarifica relatiile familiale, din
motivul geloziei.

Mai mult ca atat, inculpatul nu a negat faptul ca, intre ei ar fi avut
loc un conflict, dar nu cu scopul de a intretine raport sexual si dupa cearta
aceasta nu si-a manifestat dezacordul de a intretine raportul sexual, nu se
opunea, tacea, doar i-a zis sa se linisteasca ca este si copilul in camera.

Astfel, atat timp cat ea nu si-a manifestat dezacordul, sotul nu avea
de unde sa stie ca ea se teme, cum invoca aceasta si ca nu dorea ca raportul
sexual sa aiba loc, nu a fost demonstrat prin nimic faptul ca, de teama a
acceptat, deoarece in caz contrar stia ca era bataie si de teama a acceptat.

Or, din declaratiile inculpatului, reiese ca in seara de 22.12.2020 spre
23.12.2020 a venit acasa si s-a culcat langa sotie si cu aceasta a intretinut
si un raport sexual in forma normala, dar de batut nu a batut-o si nici nu
a numit-o cu cuvinte urate. Dupa raportul sexual cu aceasta s-a culcat si
a dormit pana dimineata, sotia sa nu a tipat si nici nu a zis ca nu doreste
sa fie intretinut raportul sexual. lar, dimineata ca de obicei ea a dus copilul
la gradinita si in jurul orei 14:00 a venit politia si de la ei aflat ca a fost
depusa plangerea cu privire la viol, dar asa fapta, acesta invoca ca nu a
comis (f.d.25, 102). Cat si pe procesul — verbal de confruntare, care a fost
realizata intre inculpat si partea vatamata (f.d.28- 29), toate acestea
confirma faptul ca, raportul sexual a avut loc benevol, iar loviturile aplicate
de catre Moscaliuc Denis fata de Xxxxx nu au fost cu scopul de a intretine
cu aceasta raportul sexual, dar din cauza unui conflict familial.

Mai mult ca atat, chiar daca la Xxxxx au fost depistate leziuni
corporale (f.d.32-33) nu a fost confirmat faptul ca, acestea au cauzate cu
scopul intretinerii raportului sexual. Si, chiar daca inculpatul si mama
acestuia invoca ca, leziunile depistate la partea vatamata ar fi fost cauzate
in urma conflictului, care a avut loc intre Xxxxx si mama inculpatului,
aceste declaratii au fost facute cu scopul de a evita raspunderea penala.
Asa cum, nu se confirma faptul ca, intre Xxxxx si soacra acesteia ar fi avut
loc vreun conflict si ca acestea s-ar fi batut. Mama inculpatului invoca ca,
ar fi chemat si politia, dar nu se prezinta careva acte ce ar demonstra
declaratiile date, iar Moscaliuc Denis a mentionat ca politia nu au chemat-
o pentru a documenta conflictul dintre sotia si mama sa. Astfel, declaratiile
date de mama inculpatului sunt in contradictie cu cele ale inculpatului si
sunt tratate ca o modalitate de a isi apara fiul, iar cele ale inculpatului sunt
tratate ca o tactica de aparare. Asa cum, este un drept a inculpatului de a-
si stabili pozitia de aparare, si acesta face declaratii pentru a evita
raspunderea pentru faptele comise.

4.1. In instanta de apel a fost constatat cu certitudine faptul c3,
Moscaliuc Denis la 23 decembrie 2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-
se la domiciliul sau situat in satul Xxxxxx, raionul Cahul impreuna cu sotia
sa Xxxxx cu care in conformitate cu art. 133! Cod penal sunt membri de
familie, a lovit-o cu pumnii pe diferite parti ale corpului pe sotia sa XxxXxx,
prin ce conform raportului de expertiza judiciara nr. 202011P0837 din 30
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decembrie 2020 i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: edem
tumefactie posttraumatic al tesuturilor moi pe fata din dreapta ce se califica
ca leziuni corporale neinsemnate.

In asemenea circumstante, instanta de apel audiind participantii la
proces, cercetand probele administrate in instanta de fond, si apreciind
totalitatea probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a constatat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in
prevederile art. 78! Cod contraventional — “violenta in familie, conform
indicilor calificativi maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altut membru al familiei, care au provocat
vatamare neinsemnatd a integritatii corporale”.

Tinand cont de prevederile art. art.41-43 Cod contraventional, de
gradul de pericol al contraventiei comise, punand accent pe personalitatea
inculpatului, atitudinea acestuia fata de contraventia comisa, instanta de
apel a stabilit ca, anume sanctiunea cu munca neremunerata in folosul

Totodata, tinand cont de faptul ca in privinta lui Xxxxx la 30
decembrie 2020 a fost intocmit raportul de expertiza judiciara nr.
202011P0837 la suma de 448 lei (f.d.32-33), instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. art. 397, 227, 229 Cod de procedura
penala, a dispus incasarea de la Moscaliuc Denis in beneficiul statului
suma de 448, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea si intocmirea
raportului de expertiza judiciara in privinta lui Xxxxx.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost atacata cu
recurs ordinar de catre procuror, prin care, invocand prevederile art. 427
alin. (2) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, din urmatoarele
considerente:

- judecand apelul, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresita privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Moscaliuc Denis, pe invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b2 Cod penal in
legatura cu faptul ca actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta
de art.781 Cod contraventional,

- din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise
in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv si fragmentat
declaratiile partii vatamate Xxxxx date in cadrul urmarii penale in raport
cu cele din sala de sedinta de judecata, si nu a evaluat, analiza celelalte
probe, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand, astfel, totalmente
probele administrate la caz;

- instanta de apel, ajungand la concluzia de “incetare a procesului
penal in privinta lui Moscaliuc Denis invinuit de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit.b?) Cod penal, din motivul ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art.781) Cod contraventional”, nu a tinut cont de
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normele legale si practica judiciara la caz, nu a dat apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, in special, procesului-verbal de audiere a partii vatamate
Xxxxx din cadrul urmaririi penale, declaratiile careia se confirma prin
procesul-verbal de consemnare a plangerii din 23 octombrie 2020,
procesului-verbal din 24 decembrie 2020 de confruntare, actiunea data
fiind realizata intre inculpatul Moscaliuc Denis si partea vatamate Xxxxx;
raportului de expertiza judiciara nr. 202011P0837 din 30 decembrie 2020;

- concluzia instantei de apel precum ca “raportul sexual a avut loc
benevol, iar loviturile aplicate de cdatre Moscaliuc Denis fata de Xxxxx nu au
fost cu scopul de a intretine cu aceasta raportul sexual, dar din cauza unui
conflict familial”, este neintemeiata, reiesind din faptul ca instanta de apel
eronat a interpretat probele expuse supra, or, loviturile aplicate de catre
Moscaliuc Denis fata de Xxxxx au fost anume cu scopul de a infrange
rezistenta vicitimei si de a forta sa intretina cu inculpatul raportul sexual;

- instanta de apel, analizand declaratiile inculpatului Moscaliuc
Denis, neintemeiat a concluzionat ca “atdta timp cat ea (partea vatamatd)
nu si-a manifestat dezacordul, sotul nu avea de unde sa stie ca ea se teme,
cum invocd aceasta si ca nu dorea ca raportul sexual sa aibd loc, nu a fost
demonstrat prin nimic faptul ca, de teama a acceptat, deoarece in caz contrar
Stia ca era bdtaie si din teamd a acceptat ”. Or, concluzia instantei de apel
expusa supra este neintemeiata, reiesind din faptul ca pe tot parcursul
examinarii cauzei, partea vatamata Xxxxx a declarat ferm ca “Sotul ei a iesit
afara si peste cateva minute a intrat si i-a cerut sa intretina raport sexual,
la care ea a refuzat zicand ca fetita e mare, ii vede si intelege tot si va spune
la toti”.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitad, sa
caseze total hotardrea atacata si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de
cdtre instanta de recurs.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca, in
cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea
acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or
eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente, afecteaza
echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica

9



eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz
contrar, art.6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penala, rezultd ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.
In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatad,
dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotardrea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mai sus mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in
hotardrea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului
administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
cdatre acesta sau nevinovdtia acestuia si temeiul achitdarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste
atributii legale, reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiaza
dezacordul cu decizia contestata invocand temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de
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apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si
cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din analiza textuala a recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit
retine, ca se contesta decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de
recurs invocate si mentionat supra, invocandu-se, in esenta, faptul ca in
rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz,
instanta de apel gresit a incetat procesul penal in privinta lui Moscaliuc
Denis, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 171 alin. (2),
lit. b2%) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de
art. 781 Cod contraventional.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recurs si temeiurilor de casare invocate la pct. 6), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Moscaliuc Denis a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal (f. d.
62-65).

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis
ca Moscaliuc Denis sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (2), lit. b?) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul total
al sentintelor, sa-i fie stabilita lui Moscaliuc Denis o pedeapsa definitiva de
S ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate
impotriva sentintei, a respins, ca nefondat, apelul procurorului in
Procuratura r. Cahul, Todos Victor; a admis apelul declarat de catre
avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului Moscaliuc Denis, a casat
total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 20 aprilie 2021, si a
pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Moscaliuc Denis
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b2) Cod
penal, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 78! Cod
contraventional;

-Moscaliuc Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78! Cod contraventional si s-a stabilit pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 50 ore;

- a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata, cu dispunerea incasarii de la Moscaliuc Denis in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum de 448 lei pentru
efectuarea expertizei judiciare nr. 202011P0837 din 30 octombrie 2020.
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In contextul celor expuse, verificand si analizand decizia instantei de
apel, raportata la argumentele indicate de catre recurent, Colegiul penal
largit retine ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca concluziile
instantei de apel nu cuprind un substrat factologic, fiind omise
circumstante concrete prezentate de acuzare. Or, in cazul in care instanta
de apel a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Moscaliuc Denis, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit precizeaza ca in
motivarea deciziei instantei de apel se regaseste procesul-verbal de audiere
a partii vatamate Xxxxx din cadrul urmaririi penale; procesul-verbal de
consemnare a plangerii din 23 octombrie 2020; procesul-verbal din 24
decembrie 2020 de confruntare dintre inculpatul Moscaliuc Denis si partea
vatamate Xxxxx; raportul de expertiza judiciara nr. 202011P0837 din 30
decembrie 2020, insa, aceste probe nu au fost supune unei verificari
minutioase si obiective, fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor.

Intru elucidarea acestor aspecte, instanta de recurs ordinar tine sa
sublinieze ca potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate,
Xxxxxz, din 23 decembre 2020 (f.d.12-14), ultima a declarat ca ”locuia cu
sotul la domiciliul soacrei sale, care se implica mereu in viata lor,
din care motiv se iscau mereu certuri. lar, in ultimii trei ani, sotul et a
devenit foarte agresiv si o invinuia ca ea ar intretine raporturi sexuale cu alti
barbati. La 23.12.2020, in jurul orei 01:00, sotul ei a venit in stare de
ebrietate si a inceput s-o invinuiasca iar cd ea ar fi intretinut raporturi sexuale
cu alti barbati si iardsi s-a inceput scandalul, si acesta i-a spus ca, nu
cumva sa nege invinuirile lui ca se apropie si ii da doua, si i-a a negat
fapta data, unde Denis cu palma a lovit-o in cap, dupa care incda odata in
regiunea fetei in partea dreapta, in odaie era si copilul, care s-a trezit si
privea. Sotul el a iesit afara si peste cdteva minute a intrat st i-a cerut sda
intretina raport sexual, la care ea a refuzat zicand ca fetita e mare, ii
vede si intelege tot si va spune la toti. Denis nu a vrut sd inteleagad si a
luat-o cu forta, a pus- o in pat unde era si fetita, a pus-o cu fata in jos si a
inceput s-o dezbrace si a intretinut cu aceasta raport sexual in forma
naturald, ea nu s-a mai impotrivit acestuia in timpul cand intretinea
relatii sexuale cu dansa, ca sa nu agraveze situatia si sa fie agresata
fizic, fetita a vazut absolut tot. A doua zi s-a dus la politie, a indicat ca,
ii era frica si de aceasta nu s-a impotrivit si ii tinea mdna
inculpatului ca sa nu o stranga de gat, nu s-a fortat de frica si tot de
frica singura s-a dezbracat. La fel, anterior a indicat ca, au mai fost
asa situatii si a stat la centre, relatia cu soacra nu este buna, nu a
anuntat politia pentru situatiile anterioare, in acel moment soacra
era acasa, iar dupa finisarea actului a indicat ca, s-a culcat, ea a
mentionat ca nu are nici o sursd de venit. Aceste declaratii au fost confirmate
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de catre partea vatamata Xxxxx si in sedinta de judecata a primei instante,
declaratiile careia au avut un caracter consecvent si determinat (f. d. 98-
99).

Potrivit procesului-verbal de consemnare a plangerii din 23 decembrie
2020 (f.d.3), Xxxxxz a solicitat sa fie luate masuri cu sotul sau, care a venit
acasa in stare de ebrietate si i-a aplicat doua lovituri cu palma in regiunea
fetei si in cap, dupa care contrar vointei acesteia a intretinut un raport
sexual in forma naturala la domiciliul comun, in fata copilului minor.

Conform procesului-verbal de confruntare din 24 decembrie 2020,

fiind efectuata confruntare intre invinuitul Moscaliuc Denis si partea
vatamata Xxxxxz (f.d. 28-29), ultima, la fel, a sustinut ca raportul sexual
dintre ei a fost unul fortat, desi Moscaliuc Denis a infirmat acest fapt.
Fiind intrebata de avocat cum si-a exprimat nedorinta, aceasta a indicat ca,
i-a spus sotului sa se linisteasca ca fetita nu doarme si vede tot. La fel, a
indicat ca, de teama a acceptat, deoarece in caz contrar stia ca era
bataie si de teama a acceptat.
: Totodata, din concluziile raportului de expertiza judiciara nr.
202011P0837 din 30 decembrie 2020 (f.d.32-33) se constata ca la
examinarea lui Xxxxxz s-a depistat edem tumeficatie posttraumatic al
tesuturilor moi pe fata din dreapta, formate la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele relatate si se califica
ca vatamadri neinsemnate.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind prematura concluzia
instantei de apel precum ca “raportul sexual a avut loc benevol, iar loviturile
aplicate de catre Moscaliuc Denis fata de Xxxxxz nu au fost cu scopul de a
intretine cu aceasta raportul sexual, dar din cauza unui conflict familial”, si
eronat a interpretat probele expuse supra, or, partea vatamata indica ca,
loviturile aplicate de catre Moscaliuc Denis au fost anume cu scopul de a-
iinfrange rezistenta si de a o forta sa intretina cu inculpatul raportul sexual.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a
elucidat pe deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform
prevederilor art. 100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura penala,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza
logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele,
dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe
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care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor,
insa, asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la
pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si
aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza, ca
instanta de apel desi la f. d. 13 a deciziei adoptate, a notat ca "in instanta
de apel a fost constatat cu certitudine faptul cd, Moscaliuc Denis la 23
decembrie 2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se la domiciliul sau situat
in satul Xxxxxx, raionul Cahul impreund cu sotia sa Xxxxx cu care in
conformitate cu art. 133! Cod penal sunt membri de familie, a lovit-o cu
pumnii pe diferite pdrti ale corpului pe sotia sa Xxxxx, prin ce conform
raportului de expertiza judiciara nr. 20201 1P0837 din 30 decembrie 2020 i-
au fost cauzate leziuni corporale sub formd de: edem tumefactie
posttraumatic al tesuturilor moi pe fata din dreapta ce se califica ca leziuni
corporale neinsemnate”, in continuare a concluzionat ca ”in asemenea
circumstante, instanta de apel audiind participantii la proces, cercetand
probele administrate in instanta de fond, si apreciind totalitatea probelor din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi calificate in prevederile art. 78! Cod contraventional
- violenta in familie, conform indicilor calificativi "maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale”.

Din cele reliefate, se desprinde ca instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, a pronuntat solutia cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului Moscaliuc Denis, insa nu a constatat
fapta infractionala retinuta in sarcina acestuia, ca fiind dovedita, or,
instanta de apel, adoptand o solutia privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Moscaliuc Denis, pe invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2 Cod penal in legatura cu
faptul ca actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta de art.78!
Cod contraventional, a constatat aceeasi fapta infractionala, potrivit careia
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2), lit. b%) Cod
penal.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza cid, modalitatea de
motivare a solutiei instantei de apel cu privire la calificarea actiunilor
inculpatului Moscaliuc Denis este neclara si contradictorie, pe cand potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
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pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei
inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este
rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse
judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in
scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se
reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi
verificata in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de
a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007 § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument
important in asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control
social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001 § 30).

In asertiunea data, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate
toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

7. In acest context, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
se conduca de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale —
asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit.
c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail.
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Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Moscaliuc Denis xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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