Dosarul nr. 1ra-1011/2022
1-21112888-01-1ra-13072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie
Balti, Ionita Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 mai 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Motruc Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx, domiciliat In XxXxxx,

>

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.07.2021 - 16.12.2021;
instanta de apel: 17.01.2022 - 04.05.2022;
instanta de recurs: 13.07.2022 - 18.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 decembrie
2021, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala, in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, Motruc Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, pe un termen de 150 ore.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Motruc
Ivan in seara de 28 iunie 2021, ora 21:10, actionand intentionat pentru
incalcarea obligatiilor prevazute de art. 14 lit. a) Regulamentul circulatiei
rutiere, conform caruia conducatorul de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate si art.10 alin.(2) pct. a) din acelasi Regulament,
in care este stipulat, ca persoana care conduce vehicul trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, dupa consumarea bauturilor alcoolice,



nedetinand permis de conducere, s-a urcat la volanul automobilului de model
,Opel Omega” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

In timp ce se deplasa pe traseul R-13 la intersectia cu strada Sorocii
din municipiul Balti, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, a fost stopat, ca urmare fiind supus testarii
alcoolscopice si examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei, in rezultatul alcotestarii prin intermediul dispozitivului , Drager
68107 concentratia vaporilor de alcool in aer a constituit 0,74 mg/1, insa de
la recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente
cu efecte similar, Motruc Ivan categoric s-a refuzat, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr.370 din 28.06.2021 al examinarii medicale a faptului de
constatare starii de ebrietate si naturii ei.

Actiunile inculpatului Motruc Ivan au fost incadrate juridic de catre
prima instanta in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative
—”conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiunile savarsite de cdtre o persoanda
care nu detine permis de conducere”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura Balti, Cazacu Rodica, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care Motruc Ivan sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la o pedeapsa de 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, in rest, sentinta
sa fie mentinuta.

In argumentarea cerintelor inaintate, acuzarea, ficand trimitere la
prevederile art. 61, 75 Cod penal, a mentionat ca pedeapsa aplicata
inculpatului prin sentinta primei instante, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, este una prea blanda in raport cu
personalitatea inculpatului Motruc Ivan, care anterior a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, si
pentru care deja i s-a aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, astfel, nefiind atinse scopurile pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Ape Balti din 04 mai 2022,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante, in latura
pedepsei, cu pronuntare, in aceasta parte, a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Motruc Ivan, considerat
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 4 (patru) luni, iar in temeiul art. 90
alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Motruc
Ivan a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a enuntat ca prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, insa, eronat a
concluzionat ca in conditiile spetei este oportuna aplicarea unei pedepse cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, neluand in considerare si
neapreciind, in mod cuvenit, imprejurarile cazului ce se refera la fapta
infractionala si personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere. Ca
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rezultat, prima instanta a incalcat principiile individualizarii pedepsei penale,
or, prin aplicarea unei pedepse cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale prevazute la art.
61 Cod penal.

Asadar, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75, 90
Cod penal, precum si de personalitatea inculpatului Motruc Ivan, care
anterior a mai fost condamnat pentru fapte similare, a considerat oportun de
a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre procurorul-sef al Procuraturii Balti, Ionita Tatiana, prin
care, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1), pct.
0), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Motruc Ivan sa fie condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal la o pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul a invocat ca
instanta de apel, stabilindu-i inculpatului pentru infractiunea comisa o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, nu a tinut cont de faptul ca, la caz, lipsesc circumstante ce ar
permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Subsidiar, considera ca pedeapsa aplicata inculpatului Motruc Ivan
este prea blanda, din motiv ca aceste a treia oara urca in stare de ebrietate
alcoolica la volan, punand, astfel, in pericol, atat viata sa, cat si a altor
persoane.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu
casarea totala sau partiala a hotdararii atacate si cu pronuntarea unei noi
hotarari, in cazul in care nu se agraveazad situatia condamnatului.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata,
instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet
in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care 1-au declarat.

Subsidiar, potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
instanta de apel judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.



Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele
adoptarii solutiei respective.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
procurorul a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427
alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala,, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) hotdardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Insa, in esentd, din
continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica decizia instantei
de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, din considerentul ca concluzia instantei de apel, in aceasta parte, este
gresita, iIntrucat in speta sunt prezente circumstante care denota
irationalitatea dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei
de apel in partea stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiata.

In continuarea expunerii concluziilor sale, instanta de recurs ordinar
noteaza faptul ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca instantele de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in
consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sensul dat, Colegiul penal largit mentioneaza, ci sanctiunea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 1 an, care conform art. 16 alin. (2) Cod penal, se
considera ca infractiune usoara.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca a tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea faptei
comise, de circumstantele cauzei, stabilindu-i pentru infractiunea comisa o
pedeapsa de 4 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executari
acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera ca, instanta
de apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii
pedepsei, ajungand la o concluzie eronata in partea aplicarii fata de
inculpatul Motruc Ivan a dispozitiei art. 90 Cod penal, intrucat nu a efectuat
o analiza completa si minutioasa a personalitatii acestuia.



Reiesind din prezentele ratiuni, instanta de recurs ordinar noteaza ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferita condamnatilor prin Lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In contextul celor reflectate supra, Colegiul penal largit constata ca la
individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta,
instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor
privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in raport cu
personalitatea inculpatului ce a comis o infractiune usoara, cu intentie,
inculpatul nu este la prima abatere de la prevederile legale, anterior repetat
a comis infractiuni similare (f.d.53, 55), urcandu-se in stare de ebrietate la
volan, prin ce a pus in pericol atat viata sa, cat si a celorlalti participanti la
traficului rutier, precum si ca, potrivit cazierului contraventional a fost atras
la raspundere contraventionala de 13 ori (f.d.36).

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea
conditiilor privind aplicarea art.90 Cod penal, insuficient a abordat
personalitatea inculpatului Motruc Ivan, ce reprezinta conditia esentiala care
urma a sta la originea concluziilor privind irationalitatea executarii reale a
pedepsei cu inchisoare, or, desi fiind tras anterior la raspundere penala,
domeniul transportului, perturband, astfel, siguranta traficului rutier.

In acest sens, instanta de recurs ordinar considera ci sunt eronate
circumstantele retinute de catre instanta de apel si care au fost puse la baza
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal — ... anterior condamnat pentru fapte
similare. Or, materialele cauzei atesta ca Motruc Ivan a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 27.11.2018 in baza art.2641
alin.(4) Cod penal la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitdtii. Peste
aproximativ 3 ani, prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central, din
24.06.2021, Motruc Ivan repetat a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod
penal la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Deci, anterioarele condamnari pentru infractiuni analogice, si faptul ca
infractiunea care a servit obiect de examinare in cazul din speta a fost comisa
peste 2 zile de la ultima condamnare, permit de a concluziona despre
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personalitatea lui Motruc Ivan, precum ca acesta este o persoana predispusd
de a incadlca rigorile legii, atentand la aceleasi valori sociale, fara a face
concluzii necesare ca faptele social periculoase sunt supuse rdaspunderii
penale. Aceste circumstante denotd ca categoria pedepsei — munca
neremunerata in folosul comunitatii nu este oportuna in cazul lui Motruc Ivan,
or, aceasta nu a atins scopurile Legii penale de corectare, inculpatul incalcand
a treia oara aceleasi rigori penale.

Asadar, tine a se mentiona, ca, desi constata circumstantele expuse
supra, potrivit carora se atesta predispunerea inculpatului de a comite
infractiuni similare, care nu este la prima abatere de la prevederile legale,
fapte ce caracterizeaza din punct de vedere negativ persoana inculpatului,
instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In asertiunea datd, instanta de recurs ordinar, in speta, giseste
intemeiate argumentele recursului ordinar declarat de procuror si constata
ca concluzia instantei de apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si
fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare este eronata, din care
considerente urmeaza a fi exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
fata de inculpatul Motruc Ivan, nefiind constatat faptul ca prin aceasta solutie
se inrautateste situatia condamnatului.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la caz, sunt
respectate prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la
neagravarea situatiei condamnatului, intrucat excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal la etapa judecarii recursului ordinar, se refera
la modul de executare a pedepsei si nu insasi la pedeapsa aplicata de instanta
de apel.

Excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art.435 alin. (1), pct.2), lit. ¢) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei
acestuia, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile
de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la
o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continuata, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare.

Reiesind din cele relevate, Colegiul penal largit statueaza asupra
faptului ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului, instanta
de apel a admis eroarea de drept prevazuta de pct.10) alin.(1), art.427 Cod de
procedura penala, individualizand eronat modul de executare a pedepsei
stabilite inculpatului Motruc Ivan.

In temeiul celor constatate, Colegiul penal largit conchide ca recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de
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apel in partea modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului Motruc
Ivan, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
mai 2022, in cauza penala in privinta lui Motruc Ivan xxxxx, in partea
modului de executare a pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta
o noua hotarare, conform careia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Motruc Ivan xxxxx se considera condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, la 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilit lui Motruc Ivan
xxxxx, de calculat din momentul retinerii.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



