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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie
2022, in cauza penald in privinta lui

Cebotari Gheorghe xxx, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.02.2021 — 21.12.2021,
Instanta de apel: 17.01.2022 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 18.04.2022 — 21.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21.12.2021, Cebotari
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.192" alin.(1) Cod
penal, la 1 an Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa de la Cebotari Gheorghe in beneficiul lui Fedorovici
Liviu prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 47 772 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Cebotari
Gheorghe, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale actionand in
mod intentionat la 30.09.2013 in timpul noptii cu scopul rapirii mijlocului de
transport, sustragand cheile de la mijlocul de transport de model ,,Dacia Sandero",
cu n/i BL DQ 481, din buzunarul pantalonilor partii vatamate Fedorovici Liviu,
care dormea in apartamentul nr.4 de pe str. XxX, S-a apropiat de automobilul de
model ,,Dacia Sandero", cu n/i XXX, care era parcat in nemijlocita apropiere a
blocului locativ nr.21 de pe str. xxx din mun. Balti, a deschis usa a/m cu cheile de
la automobilul dat pe care anterior le-a sustras de la cet. Fedorovici Liviu a pornit
a/m, iar ulterior I-a rapit fara scop de insusire, iar in continuare din propria vina si



neatentie a comis un accident rutier, prin actiunile sale cauzandu-i cet. Fedorovici
Liviu o paguba materiala in suma de 50 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Cebotari Gheorghe
intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.192" alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

3. Avocata Aliona Rusnac in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdind casarea partiala a sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, aplicand inculpatului Cebotari
Gheorghe o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului declarat, a invocat faptul ci prima instanti la
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii de
drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului,
nu s-a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-88 ale Codului penal al RM.

Astfel, apararea a considerat ca este prezentd cdinta sincera a inculpatului,
care a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, iar la caz prevederile art.90
Cod penal trebuie sa fie aplicate, deoarece numai o asa pedeapsd isi va atinge
scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea si Ccorijarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022,
apelul declarat de avocat a fost admis din alte motive, cu casarea partiala a
sentintei in latura pedepsei penale, cu emiterea unei noi hotarari in aceastd parte
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Cebotari Gheorghe recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii previzute de art.192' alin.(1) Cod penal, prin care i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, a fost liberat de executarea
pedepset date in temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat obiectiv aspectele
de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmarire penald, apoi de prima instantd, astfel a ajuns la concluzia
privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Cebotari Gheorghe in baza art.192" alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedura penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a constatat ca fiind
dovedita fapta penala comisa de catre inculpat, tinand cont de prevederile legale a
art.art.61 si 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Cebotari Gheorghe pedeapsa in
limitele sanctiunii art.192" alin.(1) Cod penal.



In circumstantele mentionate, ludnd in consideratie cererea avocatului
Aliona Rusnac in interesele inculpatului Cebotari Gheorghe, care a pledat pentru
admiterea apelului si aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, instanta de apel a considerat ca cererea datd urmeaza a fi admisa din
considerentele urmatoare.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Cebotari Gheorghe in
sivarsirea infractiunii, previzute de art.192' alin.(1) Cod penal, aplicind
prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
considerat ca, la caz, sunt aplicabile prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Conform art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurda penala, (4) Sentinta de
condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.....

Conform art.1 a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova -
prezenta lege se aplica condifionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Conform art.1 pct.5) a Legii date, persoana banuitd, invinuitd poate Tnainta
personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata
procuror.

Reiesind din faptul cd infractiunea de care este condamnat inculpatul
Cebotari Gheorghe cade sub incidenta actului de amnistie, instanta de apel a admis
cererea avocatei Aliona Rusnac ce apara interesele inculpatului si a liberat de
executarea pedepsei penale inculpatul Cebotari Gheorghe recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.192" alin.(1) Cod penal, prin care i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, in temeiul art.2 a
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

5. Procurorul, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel si solicitd casarea
acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, acuzarea invoca ci decizia instantei de apel
o considera neintemeiata, contrara prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald. In acest sens retine cd, conform art.2, pct.3 al Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate,
or in lipsa inculpatului si in lipsa acordului lui Cebolari Gheorghe, ultimul, nu
poate fi liberat de la executarea pedepsei.



in final, considerd ci decizia instantei de apel nu poate fi mentinuti si
urmeaza a fi casata pe motivele si temeiurile prevazute la at.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, analizate mai sus, Tn scopul repararii erorilor de drept, cu
mentinerea hotararii primei instante.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invocad temeiurile
de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine cd, in esenta, criticele acuzarii Se axeaza pe ideea ca
instanta de apel neintemeiat a aplicat amnistia in privinta inculpatului Cebotari
Gheorghe, cu liberarea de pedeapsa.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd cda imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel, corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea
juridica justd a actiunilor infractionale ale inculpatului Cebotarui Gheorghe, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i corobordrii lor.

Astfel, Colegiul penal tine sd3 mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului,
probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii si incadrand just actiunile inculpatului
Cebotari Gheorghe in baza dispozitiilor art.192* alin.(1) Cod penal.



Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica modului in
care instanta de apel a aplicat legea privind amnistia.

Cu referire la critica adusa privind aplicarea amnistiei, Colegiul penal retine
ca instanta de apel concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Cebotari
Gheorghe in sdvarsirea infractiunii imputate, aplicand prevederile art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedurda penald, corect a considerat cd la caz sunt aplicabile
prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, cu liberarea de pedeapsa
a inculpatului. Or, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la faza de judecare a apelului, instanta de apel a pronuntat o
hotarare in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura
penala, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Respectiv, recurentul nu a formulat careva argumente indubitabile care sa
ateste ca nu este acceptabila aplicarea amnistiei la caz.

Pe de alta parte, Colegiul penal respinge alegatiile invocate de cdtre recurent
precum cd, instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat si amdnuntit asupra
tuturor argumentelor invocate in apel. Or, ultimul avea obligatia sd@ concretizeze
care anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs evidentiaza ca, argumentele acuzarii sunt lipsite de
suport probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne decizia instantei de apel. Or, pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitdtii armelor.

Asadar, cu referire la temeiul de recurs invocat de recurent - art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal retine cd, nu a stabilit nici o
argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui temei, criticarea deciziei
instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand un caracter formal si respectiv,
fiind neintemeiata.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotirarea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Cebotari
Gheorghe xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



