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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pintea Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2022, in cauza penala 1n privinta lui

Ostapenco Valeriu, nascut la xxx, originar din
mun. Chisindu si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.03.2021 — 13.10.2021;
Instanta de apel: 10.12.2021 — 01.02.2022;
Instanta de recurs: 24.05.2022 — 21.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 octombrie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364* Cod de
procedurd penala, Ostapenco Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ostapenco
Valeriu, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in rezultatul
unei intelegeri prealabile cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjunsa,
la data de 13 ianuarie 2018, la aproximativ ora 00.30 s-au deplasat la parcarea
subterana situata pe str. Grenoble 1, mun. Chisindu.

Dupa ce au ajuns la parcarea subterand mentionatd, persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa potrivit rolului atribuit, a impins poarta automata de la intrarea in
parcarea subterana, in rezultatul carui fapt Ostapenco Valeriu si persoanele in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa, au intrat pe teritoriul parcarii, unde in realizarea
scopului propus privind sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, au deteriorat
lacatul de la containerul metalic, care apartine lui Mihalachi Serghei si este amplasat
pe locul de parcare cu numarul 11, dupa care Ostapenco Valeriu si persoanele in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa, constientizand ilegalitatea actiunilor si
dorind survenirea urmarilor au sustras: un casetofon de model ,,Pioneer” la pretul de 2
000 lei, un casetofon de model “2DIN” de uzina de la automobilul de model



,Mercedes Benz Sprinter 315” la pretul de 5 000 lei, un polizor unghiular la pretul de
1 200 lei, o masina de gaurit cu percutie, la pretul de 1 200 lei, un ferestrau electric la
pretul de 1 400 lei, 160 de sticlute cu inscriptia ,,Jack Daniels” cu volumul de 50 ml
fiecare, la pretul de 1 euro, in total 160 de euro, care la data de 13 ianuarie 2018
conform cursului oficial al BNM constituie 3257 lei, un suport cilindric cu prelungitor
la pretul de 700 lei, o cutie din plastic cu o surubelnita electrica cu lanterna in set la
pretul de 2 500 lei, bunuri materiale in suma totala de 17 257 lei, cauzandu-i astfel
partii vatamate Mihalachi Serghei un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal - furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane,
prin patrundere in incdapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Pantea Marin in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia, in latura penald in partea aplicari
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd non privativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond la stabilirea pedepsei cu
executare nu a tinut cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, s-a cdit sincer de cele comise, i-a parut rau, ceea ce denota
faptul, cd inculpatul a constientizat pericolul social al faptelor comise, precum si
urmarile acestor fapte, a colaborat cu organul de urmarire penald, nu a creat
impedimente in stabilirea adevarului la cauza penald, a contribuit la descoperirea
infractiunii, a facut declaratii pe marginea celor savarsite, careva urmari grave pe
cauzd nu au survenit, are domiciliu stabil, iar partea vatdmata nu are careva pretentii
fatd de condamnat, toate bunurile sustrase fiind inapoiate partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2022, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, examinand
probatoriul administrat, a considerat dovedita vina inculpatului Ostapenco Valeriu de
comiterea art.186 alin.(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, iar personalitatea acestuia
susceptibila supusa raspunderii penale.

Referitor la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a subliniat ca
instanta de judecata a acordat deplina eficienta art.art.61, 70 s1 75 Cod penal, tindndu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana
celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii.

De asemenea, potrivit art.76 Cod penal a fost retinut ca circumstantd atenuata
savarsirea infractiunii de catre un minor, iar potrivit art.77 Cod penal circumstante
agravante nu au fost retinute. Totodata, in acord cu prevederile art.79 Cod penal s-a
retinut ca circumstanta exceptionald savarsirea infractiunii de catre un minor.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd conducandu-se de
scopurile generale de stabilire a pedepsei, consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunilor incriminate, care conform prevederilor art.16
alin.(3) Cod penal sunt mai putin grave, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art.364 alin.(8) Cod de
procedurd penala, acesta a beneficiat de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa



prevazuta de lege, precum si limitele pedepsei sub forma de inchisoare prevazute la
sanctiunea art.186 alin.(2) lit. b),c) si d) Cod penal in conformitate cu art.70 alin.(3) si
79 Cod penal, i-a fost aplicata inculpatului Ostapenco Valeriu o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an.

Prin urmare, fiind analizata solicitarea apararii referitor la aplicarea 1n privinta
lui Ostapenco Valeriu a unei pedepse mai blande, instanta de apela constat ca, prima
instantd si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotarirea
pronuntatd invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca
aplicarea unei pedepse mai blande in favoarea inculpatului nu va asigura reeducarea
acestuia.

In cele din urma, instanta de apela ajuns la concluzia ca, scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Ostapenco Valeriu, urmeaza
a fi pe deplin atinsd, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Pantea Marin in numele inculpatului in temeiul art.427 Cod de
procedurd penala, a contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa non privativa de liberate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
avocat in numele inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi respins ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia nu invoca nici un temeiul pentru recurs stipulat la art.427 Cod de procedura
penald, insa 1l motiveaza potrivit pct. 10) din articolul nominalizat, care prevede ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca, acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand



cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana
se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consider ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de gravitatea infractiunii savarsite -
care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de personalitatea acestuia - care
nu este la prima abatere de la legii, fiind anterior condamnat, de faptul ca se
caracterizeazd din punct de vedere nesatisfacator, consuma abuziv bauturi alcoolice si
are la intretinere trei copii minori.

Totodatd, cauza a fost examinatd in baza art.364' Cod de procedurd penal,
inculpatul a recunoscut integral vinovatia si la emiterea hotararilor, instantiile ierarhic
inferioare au tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penals,
care stipuleazd cd, in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiazd de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi
limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Referitor la alegatia cd, in privinta inculpatului urma a fi aplicatd o pedeapsa
non privativd de libertate, Colegiul penal considera ca, aceastd solicitare este
neintemeiatd, dat fiind faptul ca inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege,
acesta anterior a fost condamnat, iar instantele ierarhic inferioare si-au argumentat
riguros solutia la acest capitol si au motivat hotararile pronuntate, invocand argumente
clare - din care considerent au ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai
blande, nu va asigura atingerea scopului prevazut la art.61 Cod penal.

Mai mult, faptul ca, Ostapenco Valeriu a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer
de cele comise, nu constituie 0 circumstantda exclusiva - privind aplicarea unei
pedepse mai blande decét cea fixata de prima instantd si mentinuta de instanta de apel.
La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, tot cumulul circumstante au fost
luate in consideratie de catre instantiile ierarhic inferioare.

In succesiunea celor relatate, Colegiul penal noteazi ci, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
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infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre faptuitor si alte persoane.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, n virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotarirea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-Se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pintea Marin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 01 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Ostapenco Valeriu, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



