Dosarul nr. 1ra-573/2022
1-19157649-01-1ra-12042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, precum si a recursului ordinar suplimentar declarat de catre avocatul
acestuia, Pinzaru Dorin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Lavricov Victor xxx, nascut la Xxx, originar
s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.02.2020 — 05.04.2021,;
Instanta de apel: 26.04.2021 — 15.12.2021;
Instanta de recurs: 12.04.2022 — 21.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penald, Lavricov Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Tn baza art.186 alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.186 alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
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anumite activitati ce tin de manipularea drogurilor pe un termen de 3 ani;

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod Penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod Penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.361 alin.(1) Cod Penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in baza art.217 alin.(2) Cod penal, fost incetat procesul penal in
privinta inculpatului, din motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea lui la raspundere penala.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 S-a stabilit pedeapsa definitiva lui Lavricov Victor
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati ce tin de manipularea
drogurilor pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Lavricov Victor in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 2 800 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Lavricov Victor
in perioada 15.09.2019, ora 22:00 min. - 16.09.2019 ora 07:00 min., avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Xxxx din mun. Chisinau, prin
acces liber a patruns in interiorul blocului de locuit, de unde pe ascuns de la etajul
nr.3, din hol a sustras o bicicleta de model ,,Intenzo Delta”, de culoare rosu inchis
ce apartine cet. Sevciuc Silvia XxX, la pret de 2 500 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - ,,Furtul,
adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

2.1. Tot el, in perioada 15.09.2019, ora 19:00 min. - 16.09.2019 ora 06:30
min., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. xxx, din
mun. Chisindu, prin acces liber a patruns in interiorul blocului de locuit, de unde
pe ascuns de la etajul nr.3, din hol a sustras o bicicleta de model ,,Confort Speed”,
de culoare rosu inchis ce apartine cet. Ciorici Simion xxx, la pret de 2000 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal -
L Furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

2.2. Tot el, in perioada 13.07.2019, ora 14:00 min-15.07.2019 ora 09:50
min., actionand cu intentie directd, Impreund si prin intelegere prealabila cu o
persoanad nestabilitd de organul de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul Complexului Memorial
Eternitate, amplasat pe str. xxx, mun. Chigindu, folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de careva persoane, tainic au sustras de pe suporturi din granit negru,
doud coroane din bronz in forma de cerc la pret de 6 144 lei pentru fiecare, in
rezultat cauzand Ministerului Apararii al Republicii Moldova, un prejudiciu
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material in proportii considerabile in suma totala de 12 288 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal -
LFurtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa indici
calificativi, savarsit de doua persoane ”.

2.3. Tot el, pe 25 noiembrie 2019, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in
ograda blocurilor locative de pe adresa mun. Chisinau, str. XXX, S-a apropiat de
Scutaru lon si i-a aplicat o lovitura in regiunea din spate a capului, cauzandu-i
potrivit Raportului de constatare cu nr. 201902P3963 din 26 noiembrie 2019,
excoriatii la nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care se
calificd ca vatamare corporala neinsemnata.

Continuand actiunile infractionale, a sustras In mod deschis de la Scutaru
lon, un lantisor din aur cu masa de 14 gr., la pret de 14 000 lei, un telefon mobil de
model ,,Xiaomi Redmi 5+, de culoare neagra, cu nr. de IMEI 1:868947032117502
si IMEI 2: 868947032117510, la pret de 3 500 lei, in care se afla cartela SIM cu
nr.076038554, o cheie de la automobilul de model ,,Volkswagen Transporter 4 la
pret de 2 000 lei si mijloace banesti in suma de 200 lei.

Ulterior, cu bunurile sustrase, inculpatul a parasit locul comiterii infractiunii,
deplasandu-se intr-0 directie necunoscuta, cauzandu-i partii vatamate Scutaru lon o
dauna materiald in proportii considerabile in suma de 19 700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal -
wJaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de
daune materiale in proportii considerabile .

2.4. Tot el, in perioada 06.04.2020 ora 10:00- 08.04.2020 ora 09:30, avand
scopul sustragerii bunurilor alte persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului
stabilit, prin metode necunoscute, a intrat in scara nr.14 a blocului de locuit de pe
str. xxx, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras o bicicletda de model ,, Author
Solutions”, de culoare sur inchis, la pret de 7 500 lei, care apartine lui Lozinschi
Alexandru, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal - ,,furtul,
adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane”.

2.5. Tot el, pe 11.05.2020, aproximativ la ora 23:50 min., avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns la etajul nr. 8, scara
nr.3 a blocului locativ situat in municipiul Chisinau, str. XXX, unde asigurandu-se
ca actiunile sale raman neobservate, a sustras pe ascuns bicicleta de model “Skoda
Cross” de culoare alba combinata cu verde, la pret de 5 000,00 lei, ce 1i apartine lui
Vetrici Petru.

Astfel, prin fapta data, i-a cauzat partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil, in marime de 5 000 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal -
Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere
In incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile .

2.6. Tot el, pe 02.03.2020, aproximativ la ora 12:00 min., prin acces liber,
fiind invitat de catre Radu Gheorghe la el acasa sa-i dea produse alimentare,
deoarece cunostea ca situatia financiara a lui Lavricov Victor era dificild, acesta a
intrat cu permisiunea lui Radu Ghenadie in domiciliul situat in or. Straseni, str. XXX,
care apartine ultimului, dupa care Radu Ghenadie i-a dat intr-o sacosd produse
alimentare si au mai servit bauturi alcoolice. Inculpatul, profitind ca Radu
Gheorghe era in stare de ebrietate si adormise, a sustras pe ascuns din domiciliul
acestuia un televizor de model , Vesta” de culoare neagra cu dimensiunile de
aproximativ 60 cm x 80 cm la pret de 2 000 lei si o surubelnitd electrica
nefunctionald, de culoare albastru-inchis de model necunoscut care se afla intr-un
cheis de culoare gri, la pret de 200 lei cauzandu-i partii vatamate Radu Ghenadie o
paguba materiald in valoare de 2 200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(1) Cod penal - ,,Furtul, adica,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane ”

2.7. Tot el, in perioada de timp 08.04.2020-17.04.2020, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns prin acces liber, in gospodaria situata
in or. Straseni, Str. Xxxx care apartine cet. Vlasov Dumitru, de unde a sustras un
repercutor de model ,,Dexer-Power” de culoare albastru inchis, la pret de 100 de
lei, usa de la subsolul garajului nefinisat din metal nevopsita cu dimensiunile de
1,30 m x1,60 m. la pretul de 2 000 lei, sase bare metalice cu lungimea de 6 m si
diametrul de 16 mm, pretul unui metru fiind de 15 lei, in valoare de 540 lei, 4 bare
metalice cu lungimea de 6 m si diametrul de 12 mm, costul unui metru fiind de 10
lei, in valoare de 240 lei.

In rezultatul comiterii furtului partii vatimate Vlasov Dumitru i-a fost
cauzata o paguba materiala considerabilad in suma totala de 3 780 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal -
wFurtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdatrundere
in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, CU cauzarea de daune in
proportii considerabile ”.

2.8. Tot el, Lavricov Victor, incepand cu o perioadd de timp nestabilita de
organul de urmarire penala si pana la data de 05.03.2020, urmarind scopul pastrarii
si consumului de droguri, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, cunoscand cu certitudine cd pastrarea drogurilor este interzisd, actionand cu
intentie directd, a pastrat in gospodaria situata Tn mun. Straseni, str. XXX, ilegal si
fara scop de instrdinare, substanta solidd cu aspect de praf si bulgari de culoare
alba, in cantitate totalda de 1,627 g., care a fost depistata si ridicata la 05.03.2020 in
rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului la adresa indicatd de catre angajatii
Inspectoratului de Politie Straseni.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/-1-R-1061 din
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23.04.2020 sa constatat ca, substanta solida cu aspect de praf si bulgari de culoare
alba, ridicata la 16.09.2019, in rezultatul 6 efectuarii cercetarii la fata locului la
domiciliul temporar a lui Lavricov Victor amplasat in mun. Straseni, str.
Muzicescu 20, reprezinta PVP (apirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante- PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
constituie 1,627 g. ceea ce conform tabelului I, al ,,Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea de Guvern nr.79 din
23.01.20006, se considera a fi proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal -
, Pastrarea ilegala a drogurilor savdrsita in proportie deosebit de mari si fara
scop de instrainare”.

2.9. Tot el, avand intentia confectionarii, detinerii i folosirii documentelor
oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, a recurs intentionat la
uzul de fals si aflandu-se in mun. Straseni, la 05.02.2020 s-a prezentat la sucursala
nr. 40 a SRL ,,Sebo Credit”, situatd in mun. Straseni str. XXX si a solicitat un credit
contractat online, prezentand buletinul de identitate provizoriu cu seria BP
00148731, care conform certificatului eliberat de catre Agentia Servicii Publice, a
fost eliberat de catre Registrul de Stat al Populatiei la 05.02.2020 lui Lavricov
Victor xxx nascut la 04.08.1983 1n or. Straseni, IDNP 2004033017073, cu motivul
,eliberarea BP pe perioada confectionarii buletinului de identitate declarat, pierdut”
si care la momentul prezentarii avea urme vizibile de modificare a continutului si
anume modificari scripturale la rubrica prenume, data nasterii si codul numeric
personal.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatda de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal - ,,Detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii” .

2.10. Tot el, in noaptea spre 06.04.2020, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
faptei sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile, a admis in mod constient
survenirea acestor urmari, in timp ce se afla in mun. Straseni a patruns pe teritoriul
gospodariei amplasate in mun. Straseni str. XXX, care apartine lui Voinovan
Victoria, de unde, Tn mod tainic a sustras 32 rangi metalice cu lungimea de 6 metri
si anume; 7 rangi metalice cu diametrul de 8 mm, cu lungimea de 6 m la pretul de
27,4 lei bucata; 17 rangi metalice eu diametrul de 12 mm cu lungimea de 6 m, la
pretul de 58 lei bucata si 8 rangi metalice cu diametrul de 16 mm, cu lungimea de 6
metri la pretul de 103,61 lei bucata, fapt confirmat prin factura fiscala
nr.IM2248024 din 25 martie 2020.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal -
Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere
in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2.11. Tot el, impreuna si de comun acord cu persoana in privinta careia
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cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, la 16 noiembrie 2019, aproximativ la ora 06:55,
pentru realizarea scopului infractional propriu, profitind de faptul ca actiunile
acestuia raman neobservate de cdtre terti, in timp ce se aflau pe sos. XXX, mun.
Chisinau, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdazand urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod
constient survenirea acestora, prin acces liber, au patruns in scara blocului locativ
de pe adresa sus mentionatd, de unde au sustras o bicicleta de model ,,Rocket
Rider”, de culoare neagra la pret de 2 500 lei, care apartine lui Cretu Vladimir,
dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii, deplasiandu-se
intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i in rezultat partii vatamate daune
materiale in proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal -
. Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportil considerabile”.

2.12. Prin rechizitoriu, inculpatul se invinuieste In aceea ca, incepand cu o
perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penald si pana la data de
05.03.2020, urmarind scopul pastrarii si consumului de droguri, dand-u-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand cu certitudine ca pastrarea
drogurilor este interzisa, actiondnd CU intentie directa, a pastrat in gospodaria
situatd in mun. Straseni, str. XXX, ilegal si fara scop de instrainare, masa vegetala cu
miros specific in cantitate totald de 3,75 g., care a fost depistatd si ridicata la
05.03.2020 in rezultatul efectuarii cercetdrii la fata locului la adresa indicata de
catre angajatii Inspectoratului de Politie Straseni.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/-I-R-1061 din
23.04.2020, s-a constatat ca, masa vegetala uscata, de culoare verde, ridicata la
05.03.2020 in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului la domiciliul temporar a
lui Lavricov Victor amplasat in mun. Straseni, str. XXX, reprezintd substanta
stupefiantd marijuana.

Cantitatea substantei stupefiate, marijuana, constituie 3,75 g. (masa uscata)
ceea ce conform tabelului I, al “Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora”, aprobate prin Hotararea de Guvern nr.79 din 23.01.2006, se
considera a fi proportie mari.

Astfel, potrivit rechizitoriului, pe baza starii de fapt expuse mai sus,
procurorul a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal - ,,Pastrarea
ilegala a drogurilor savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare”.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitdind aplicarea unei pedepse
mai blande.
In motivarea apelului, a indicat ca, regreta sincer cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea dispozitiilor
sentintel primel instante.

4.1. In motivarea solutiei sale, analizind materialele cauzei in raport cu
normele relevante la caz, instanta de apel, a constatat ca, instanta de fond a
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indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364" alin. (1) Cod de procedura penali,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu
este in drept a retine o altad situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinenter,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a retinut
ca, conform art.61 alin.(2) Cod penal - pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin.(2) al aceeasi norme - pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savargirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Luand ca baza prevederile legale si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a i se stabili.

4.2. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se Stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea
infractiunii.

La fel, instanta de apel, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
concluzionat ca, in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constatd cd corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, sub
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forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

in final, instanta de apel a respins argumentele inculpatului privind aplicarea
unei pedepse mai blande or, inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, acesta
anterior a comis alte infractiuni, inclusiv similare, fiind condamnat la pedepse mai
blande, insa toate acestea au fost ignorate de inculpat, care ulterior a comis din nou
mai multe infractiuni de sustragere a averii altei persoane, inclusiv prin jaf cu
agravantele respective.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond si-a
argumentat riguros solutia si a motivat hotdrarea pronuntatd, invocand motive clare
din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu
va asigura atingerea scopului prevazut la art.61 Cod penal

5. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitdnd incetarea procesului penal si aplicarea in privinta acestuia Legea nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

in motivarea recursului a invocat ci, recunoaste integral vinovitia si se
caieste sincer de faptele comise. Totodata, a solicitat instantei de recurs de a lua in
consideratie la individualizarea pedepsei circumstantele familiare si anume faptul
ca mama acestuia este pensionard, locuieste singurd, iar starea de sandtatea a
acesteia necesita ingrijire.

5.1. Avocatul Pinzaru Dorian in numele inculpatului a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea acesteia si
rejudecarea cauzei.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci, inculpatul a specificat in
cadrul urmaririi penale ca impreuna cu el a participat inca o persoand, pe care
organul de urmarire penala nu a identificat-o, nu a identificat rolul acesteia,
comiterea infractiunii, cine din ei a sustras coroanele de bronz, cine a vandut aceste
coroane, insusi Lavricov Victor sau a doua persoana.

La fel, aparareca a apreciat critic constatarile instantei de apel precum ca,
instanta de fond justificat a conchis ca o pedeapsd privativa de libertate este
echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul a comis mai multe
infractiuni CU intentie, desi acesta nu este la prima sa abatere de la lege, fapt ce
denota ca, cele comise nu constituie un incident in biografia acestuia.

A mai constatat apararea cd, instanta de apel nici nu a intrat In esenta
cauzei, sa limitat doar la citarea materialelor pe marginea apelului declarant.

La fel, acesta a ignorat prevederile art.414 Cod de procedura penald, decizia
contestatd fiind abstracta, iluzorie, care nu corespunde legislatiei nationale,
tratatelor si jurisprudentei internationale, or pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie proportionala, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea echitatii
sociale si corectarea inculpatului.

Or, practica judiciard demonstreaza cda o pedeapsa prea aspra, genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6. In conformitate cu art.431 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
mentionand cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibile.



/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pinzaru Dorin in
numele inculpatului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, instanta de recurs este in drept sa
decida inadmisibilitatea in cazul in care recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Se retine ca, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel in cauza
penala privindu-l pe Lavricov Victor, a fost pronuntat la 15 decembrie 2021 in
prezenta inculpatului (f.d.40, vol. XIII), ultimul fiind notificat ca pronuntarea
integrald a deciziei va avea loc pe data de 16 februarie 2022, ora 14:00.

Ulterior, la 16 februarie 2022, in lipsa inculpatului notificat, a fost
pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la 31 martie 2022 copia deciziei
motivate a fost expediata inculpatului (f.d.72, vol. XIII).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Colegiul penal retine ca, la 14 iunie 2022, conform stampilei Sectiei
documentare procesuald a cauzelor penale din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
avocatul Pinzaru Dorian in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege, fara a solicita repunerea in termen si fara a invoca
argumente Intemeiate privind depunerea tardiva a recursului. Termenul de recurs
este unul absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazad procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat la data de
14 iunie 2022 de catre avocatul Pinzaru Dorian in numele inculpatului, impotriva
deciziei instantei de apel din 15 decembrie 20221, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen. In plus, Colegiul penal evidentiaza ci, mandatul anexat la
materialele cauzei este datat cu 14 februarie 2022, iar potrivit acestuia Contractul
de asistenta juridica a fost incheiat in anul 2021 (f.d.104, Vol. XIII).

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica raménerea irevocabild a deciziei si ar leza,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
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redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 tunie 2019 (cererea
nr.7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-
a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal retine ca, recurentul nu invoca careva temeiuri prevazute de
art.427 Cod de procedura penala, critica din recurs referind-u-se la art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod penal, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond au
stabilit o pedeapsa prea aspra si ca ar urma sa fie aplicata legea privind amnistia.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constatd cd, acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrer pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatda o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
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Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea sdvarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, Cod penal, totodata tinand cont si de
gravitatea infractiunilor savarsite - care se atribuie la categoria celor mai putin
grave si grave, de personalitatea acestuia - care nu este la prima abatere de la lege,
fiind anterior condamnat, de faptul ca infractiunile au fost savarsite cu intentie,
precum §i ca a sdvarsit infractiuni similare, de faptul ca se caracterizeaza din punct
de vedere nesatisfacator.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, cauza a fost examinatd in baza
art.364' Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut integral vinovitia, iar
instantele ierarhic inferioare la emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile
art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, care stipuleazi ci in caz de aplicare a
pedepset inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Mai mult, faptul ca Lavricov Victor a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer
de cele comise, nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea fixatd de prima instantd si mentinuta de instanta de apel. Astfel,
aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre instantele ierarhic
inferioare la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, gratie carora
inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei.

In succesiunea celor relatate, Colegiul penal noteazi ci, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

O pedeapsda prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Cu referire la solicitarea inculpatului V. Lavricov privind aplicarea
amnistiei, reiterand prevederile art.art.415 alin.(3), 418 alin.(6), 466 alin.(3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal retine ca inculpatul figurant in cauza penala,
odatd cu adoptarea hotararii instantei de apel capatd statut de condamnat. In
asemenea circumstante, coroborate cu actele normative sus indicate, intru
examinarea aplicdrii prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, inculpatul urmeaza a se adresa in instanta de judecatd in
conformitate cu prevederile art.469 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala.

In plus, se retine ci, motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
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de recurent, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent c, instanta de apel nu a
comis erort de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Lavricov Victor xxx, pe motiv ca recursul inculpatului este
vadit neintemeiat, iar recursul suplimentar al avocatului Pinzaru Dorin in numele
inculpatului este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd motivat la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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