Dosarul nr. 1ra-1086/22
1-21163923-01-1ra-21072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Casir Alexandru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Savva Alexandru xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat In
XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.11.2021 - 02.02.2022;
Instanta de apel: 18.02.2022 - 07.04.2022;
Instanta de recurs: 21.07.2022 - 19.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 02 februarie
2022, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Savva Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total pedepselor stabilite, i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva de 12
(doisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

A fost dispusa incasarea de la Savva Alexandru in contul statului suma
de 3 818 (trei mii opt sute optsprezece) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Savva
Alexandru, la 30 septembrie 2021, aproximativ la ora 13:00, actionand cu
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intentie directa in scopul satisfacerii poftei sexuale, 1-a ademenit in propria
casa de locuit, amplasata pe str. XXXxXx XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX,
pe minorul xxxxxx xxxxxx, ndscut la xxxxxx xxxxxX, despre care cunostea cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani, unde, profitind de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, datorata virstei fragede, 1-a
supus actiunilor violente cu caracter sexual prin acte de homosexualitate,
introducandu-i membrul viril in rect.

Potrivit  concluziilor raportului de constatare medico-legala
nr. 202102P2946 din 29.10.2021, rezultatul investigatiei endoscopice a
stabilit la xxxXxX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, prezenta unei fisuri anale, formata in
rezultatul unei traume mecanice a mucoasei, cauzarea careia 1n rezultatul
introducerii in rect a unui corp semidur nu se exclude.

Actiunile lui Savva Alexandru, au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, adica homosexualitatea, profitdnd de imposibilitatea persoanei
de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
cd nu a atins vdrsta de 14 ani.

Tot el, incepind cu o data nestabilita de organul de urmarire penal3,
pina la 30 septembrie 2021, periclitand relatiile sociale cu privire la circulatia
legala de munitii, intentionat, fara a avea autorizatie corespunzatoare, a
pastrat in casa de locuit, amplasata In XxXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXxXX, 21
cartuse militare de calibrul 5.45x39 mm, care se refera la categoria munitiilor
letale, si care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 30.09.2021.

Actiunile lui Savva Alexandru, au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal, adicd pdstrarea munitiilor fdrd autorizatia corespunzdtoarea.

3.Procurorul in Procuratura raionului Dubdasari, Tatiana Turcanu, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Savva Alexandru sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a), 290 alin. (1) Cod
penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, sa-i fie stabilita pentru infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani 4
(patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite, sa-i fie stabilita o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani 4
(patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a indicat ci, necitand la faptul cd inculpatul a
solicitat judecarea cauzei in procedura speciala prevazuta de art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, beneficiind de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cadrul pedepsei cu inchisoarea, in
lipsa starii de recidiva periculoasa, prima instanta avand posibilitatea stabilirii
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unei pedepse cu Inchisoarea cuprinsa intre 6 (sase) ani 8 (opt) luni si 13
(treisprezece) ani 4 (patru) luni, nu a tinut totusi cont de faptul c3, in cazul
recidivei periculoase, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, nu putea stabili inculpatului Savva Alexandru o
pedeapsa cu Inchisoare mai mica de o treime din maximul pedepsei (20 ani)
prevazute de prezentul articol, care constituie 13 ani si 4 luni. Astfel, prima
instantd nu a {inut cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale si
contrar prevederilor art. 61 Cod penal, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa care
nu va atinge scopul de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor persoane.

Partea acuzarii a mentionat ca, desi prima instanta corect a stabilit ca,
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal in stare de recidiva periculoasa, totusi nu a tinut cont de prevederile
art. 82 alin. (2) Cod penal.

4. Avocatul Kovaliova Galina in numele inculpatului Savva Alexandru, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului recunoscut vinovat de infractiunile
incriminate, sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, chiar si cu aplicarea legii
cu privire la amnistie, In caz de a putea fi aplicata.

In motivarea apelului a indicat c3, pedeapsa stabilitd inculpatului este
prea aspra, la stabilirea acesteia nu s-a luat in calcul faptul ca a recunoscut
vina integral, cat si faptul ca partea vatamata nu a inaintat careva pretentii in
partea actiunii civile.

A evidentiat c3, circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatului
sunt contribuirea activa la descoperirea infractiunii cu recunoasterea
vinovatiei, ultimul a cooperat activ cu ancheta si participat la toate actiunile
procedurale, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si nu a
solicitat administrarea noilor probe.

Partea apararii a mentionat ca, inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, are loc permanent de muncd, lucreaza
aditional si singur se intretine pe sine, astfel pedeapsa stabilita acestuia nu v-a
duce la corectarea lui si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ci din contra
v-a influenta negativ asupra reeducarii sale.

5. Inculpatul Savva Alexandru, depus apel prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat c3, pedeapsa stabilitd de citre prima
instanta este una prea aspra si a solicitat sa-i fie aplicate prevederile art.
364/1 Cod de procedura penala cu reducerea pedepsei cu 1/3 din termenul
stabilit.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 aprilie 2022, apelurile declarate in cauza au fost respinse ca nefondate, cu
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menfinerea sentintei contestate.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
verificand in ansamblu probele cauzei penale, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a ajuns la concluzia
despre existenta In actiunile inculpatului Savva Alexandru a indicilor
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform semnelor
constitutive ale infractiunii de homosexualitate, savarsita profitand de
imposibilitatea persoanei de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, cat si indicilor
calificativi a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, pastrarea
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, vinovatia inculpatului, fiind pe
deplin dovedita.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364 /1
Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost Incdlcate normele Codului de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia c3, instanta de apel nu urmeaza sa retina o alta situatie de fapt decat
cea retinuta in rechizitoriu si constatata de catre prima instanta.

Cu referire la infractiunea prevdzutd de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal:

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul Savva Alexandru a
recunoscut vinovatia integral in comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, vinovatia acestuia se mai dovedeste si prin probele
administrate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, dupa cum urmeaza:

- declaratiile inculpatului Savva Alexandru;

- declaratiile partii vatamate minore xxxxxx xxxxxXx (f. d. 27-32);

- declaratiile reprezentantului legal a partii vatamate minore, xxXxxxx
xxxxxX (f. d. 44);

- declaratiile martorului xxxxxx xxxxxx (f. d. 45);

- declaratiile martorului xxxxxx xxxxxx (f. d.46);

- raportul de constatare nr. 202102P2946 din 29.10.2021 (f. d. 53-55);

- raportul de expertiza judiciara nr. 202135A0643 din 22.10.2021 (f. d.
65-68);

- plangerea depusa de xxxxxx xxxxxX, inregistrata in REI-I al
Procuraturii raionului Dubasari, cu nr. 1PR-18/21 din 20.09.2021 (f.d. 7 );

- informatia telefonica inregistrata in R-II al IP Dubasari cu nr. 1837 din
30.09.2021 (f. d. 10);

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata,
fiind recunoscute integral de catre inculpat, just a incadrat actiunile
prejudiciabile ale ultimului ca infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, conform semnelor constitutive ale infractiunii de
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homosexualitatea, savarsita profitaind de imposibilitatea persoanei de a-si
exprima vointa, asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu
a atins varsta de 14 ani. Or, varsta de sub 14 ani a copilului victima minora a
rezultat in mod evident din statura, corpolenta si dezvoltarea fizica a acestuia,
cat si au fost cunoscute in mod evident inculpatului, acesta fiind vecin cu
victima minora si cunostea ca acesta numai urmeaza sa mearga in clasa I la
scoala.

Cu referire la infractiunea prevdzutd de art. art. 290 alin. (1) Cod penal:

Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul Savva Alexandru a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
penal, vinovatia acestuia se confirma si prin probele dupa cum urmeaza:

- declaratiile inculpatului Savva Alexandru;

- declaratiile martorului Braducean lurie (f. d. 17);

- declaratiile martorului Prodan Andrian (f. d. 18);

- proces-verbal de cercetare la fata locului, la care a fost anexata plansa
fotografica, ridicat in copie din cadrul cauzei penale nr. 2021138014;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 30.09.2021 (f. d. 12-16);

- raportul de constatare tehnico-stiingifica nr. 34/12/1-R-4062 din
18.10.2021 (f.d. 22-24);

- procesul-verbal de constatare a faptei, inregistrat in REI-1 a IP
Dubasari sub nr. 264 din 18.10.2021 (f. d. 4);

- proces-verbal de ridicare a documentelor din 27.10.2021 (f. d. 10);

- informatia Inregistrata in REI-2 a IP Dubasari sub nr. 1837 din
30.09.2021 (f.d. 11);

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul
sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt,
dand faptei retinute in sarcina inculpatului Savva Alexandru, incadrarea
juridica corecta in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, conform semnelor
constitutive ale infractiunii, pastrarea munitiilor fara autorizagia
corespunzatoare.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea actului de
amnistie in privinta inculpatului Savva Alexandru, instanta de apel a retinut-o
ca fiind nefondata si a respins-o, or, art. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, statueaza expres ca, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

De asemenea, instanta de apel a retinut cda, potrivit art. 6 alin. (1),
lit. a/1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se aplica
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persoanei: banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate care a fost
condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a subliniat ca, potrivit revendicarii (f.246) eliberate pe
numele inculpatului Savva Alexandru s-a constatat ca, ultimul nu este la prima
abatere de la legea penala, avand inscrise pe numele sau un sir de infractiuni,
printre care inclusiv si o infractiune prevazuta de art. 175 Cod penal, care
potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, este o infracfiune grava si pentru care
a fost condamnat si a ispdsit pedeapsa cu inchisoare, ceea ce da dovada c3,
prevederile art. 1-2 din Legea privind amnistia In legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din
24.12.2021) nu sunt aplicabile inculpatului (f.d. 38-39).

Instanta de apel a evidentiat ca, inculpatul Savva Alexandru nu poate
beneficia de exigentele actului de amnistie pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, or, ultimul a mai fost condamnat
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, pedeapsa
pentru care a executat-o In penitenciar. La fel, si prevederile art.6 alin.(1)
lit. d) din Legea mentionata supra, in mod imperativ prevad inaplicabilitatea
acestei legi inculpatilor invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 Cod penal, si pe cale de consecinta in privinta numitului nu poate fi
aplicat actul de amnistie.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca, concluzia primei instante este corespunzatoare starii de drept si
intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale, cauza
fiind judecata in baza prevederilor art. 364/1 alin. (4) Cod de procedura
penald, inculpatul Savva Alexandru, declarand ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si in asemenea caz, dupa adoptarea incheierii
privind admiterea cererii de judecare in aceasta ordine, partile pot exercita
calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate, In vederea contestarii circumstantelor de drept constatate in
actul de invinuire.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca nu sunt temeiuri de a
interveni in sentinta primei instante nici in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului s-a
tinut cont de toate circumstantele de fapt ale cauzei penale, cat si de datele
despre persoana inculpatului, fiind respectate regulile de individualizarea
pedepsei vinovatului si fiind aplicatd o pedeapsa echitabila, legala si
proportionala faptelor prejudiciabililor comise, cu respectarea inclusiv si
prevederilor art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, privind reducerea
pedepsei vinovatului in masura prevazuta de lege cand cauza s-a examinat si
sentinta s-a adoptat potrivit prevederilor de examinarea cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, fiind coroborata aceasta
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regula si cu prevederile art. 82 alin.(2) Cod penal, cu privire de limita minima
a pedepsei ce poate fi stabilita in cazul recidivei periculoase.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art.
7,34, 61,75, 76-78 Cod penal, cu respectarea prevederile art. 364 /1 alin. (8)
Cod procedura penala, si i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunile
savarsite, deoarece a finut cont de gravitatea infractiunilor, din care una se
califica ca infractiune exceptional de grava, iar alta ca mai putin grava, ambele
infractiuni fiind savarsite cu intentie, de motivul comiterii acestora, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat nu de o singura data,
inclusiv si la pedeapsa cu Inchisoare cu executare, prezenta antecedentelor
penale nestinse, recunoasterea vinei de catre cel vinovat, ajungand la
convingerea ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in
conditii de izolare de societate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Savva Alexandru este
predispus la savarsirea infractiunilor, or anterior a savarsit o infractiune
similara. Prin urmare, acest fapt constituie temei de a considera ca o pedeapsa
mai blanda nu va asigura realizarea scopului Legii penale.

Instanta de apel a concluzionat ca, argumentele invocate de partea
apararii si insusi a inculpatului sunt nefondate or, stabilirea unei sanctiuni
mai blande nu va fi In concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Cu referire la argumentul invocat de partea acuzarii precum ca prima
instanta a stabilit o pedeapsa prea blanda si nu a finut cont de prevederile
art. 82 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a conchis ca acesta este neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Sanctiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede o
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viatd, iar pentru art. 290 alin.(1) Cod penal, prevede o pedeapsa sub forma de
inchisoare de pina la 3 ani.

Prin prisma art. 364/1 Cod de procedura penala, instanta urmeaza sa
stabileasca noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului.
Astfel, se va reduce cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i-se noi limite potrivit art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, limita minima va fi de 6 ani si 8 luni si maxima va fi de 30 ani
(in conditiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa
detentiune pe viata se va inlocui cu 30 de ani inchisoare), iar pentru art. 290
alin. (1) Cod penal, limita minima prevazuta de art. 70 alin. (2) Cod penal, de la
3 luni si limita maxima va fi de 2 ani.

Totodata, pornind de la faptul ca, inculpatul Savva Alexandru anterior a
fost condamnat pentru o infractiune intentionata grava (sentinfa din
26.04.2018 a Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari) In baza art. 175 Cod
penal, la 2 ani Inchisoare cu executare), a executat pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar si de la iesirea din inchisoare nu a expirat termenul limita (6 ani)
prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, pentru stingerea antecedentului
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penal, a savarsit din nou cu intentie o infractiune exceptional de grava,
instanta de apel a concluzionat c3, prima instanta In mod just a constatat ca la
caz, inculpatul a savarsit o infractiune in stare de recidiva periculoasa.

Or, conform art. 34 alin.(1) Cod penal, se considera recidiva savarsirea
cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente
penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Iar, potrivit prevederilor
art. 34 alin.(2) lit. b) Cod penal, recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava sau
deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit
de grava sau exceptional de grava.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta prima instanta corect a
aplicat prevederile art. 82 alin. (1)-(2) Cod penal, marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o
treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a Codului penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa stabilita
inculpatului reiese din limitele noi apreciate potrivit art. 364 /1 alin. (8) Cod
de procedura penala, coroborat cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, ceea
ce rezulta ca, inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, urma a fi stabilita o pedeapsa intre minimul de 10 ani
inchisoare (nu mai putin decat 1/3 din maximul celei mai aspre pedepse de 30
ani (se inlocuieste detentiune pe viata in conditiile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 82 alin.(2) Cod penal) si maximul de 30
ani (la fel, inlocuita detentiune pe viata in conditiile art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penald), iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal, va fi limita minima de 1 an si limita maxima va fi de 2 ani.

Instanta de apel a indicat ca, {indnd cont de prevederile legale citate
supra, de Imprejurarile constatate In urma cercetarii judecatoresti, avind in
vedere persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de
pozitia partii apararii, de concluziile gresite ale acuzatorului de stat, precum si
de circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, instanta
ierarhic inferioara just si intemeiat a ajuns la concluzia ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a savarsirii de
catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului
Savva Alexandru a urmatoarelor limite de pedeapsa: in baza art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, a unei pedepse de 11 (unsprezece) ani inchisoare, in baza
art. 290 Cod penal, a unei pedepse de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca, prima instanta in mod just in
conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, intemeiat prin cumul total al
pedepselor aplicate lui Savva Alexandru pentru fiecare infractiune savarsita, a
stabilit pentru concurs de infractiuni prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si
art. 290 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de
12 (doisprezece) ani 6 (sase) luni, ceea ce este in limita sanctiunilor legii
penale si prevederilor mentionate supra.



Astfel, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa stabilita inculpatului
Savva Alexandru a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

7.Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Casir
Alexandru, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei in partea ce fine de
individualizarea pedepsei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea recursului partea acuzarii men{ioneaza ca, instantele
de fond la individualizarea pedepsei nu au tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite de catre inculpatul Savva Alexandru, astfel incat, fapta imputata fiind
din categoria celor exceptional de grave, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, unica si indiscutabila metoda de reeducare
si corijare a inculpatului fiind condamnarea acestuia la pedeapsa reala.

Astfel, mentioneaza cd, instanta de apel urma sa tina cont c3, inculpatul
de la bun inceput nu a demonstrat nici o remuscare pentru fapta care a fost
diferit justitiei, mai mult anterior inculpatul s-a aflat in conflict cu Legea, or
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 aprilie 2018 a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal; la fel
condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2),
187 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal (f. d. 142, 151-159,), de 17 ori sanctionat
pentru savarsirea contraventiilor (f.d. 141)

Partea acuzdrii indica ca, infractiunile privind viata sexuald, sunt
infractiuni contra persoanei, de aceea, aceste infractiuni au o profunda
semnificatie antisociala, care genereaza repercusiuni deosebit de daunatoare
pe plan social, periclitdnd desfasurarea normala a vietii sexuale a persoanelor.

Sustine ca, legea penala apadra inviolabilitatea sexuala a persoanei, chiar
si atunci cind, in unele situatii se atesta manifestarea vointei victimei, or in
cazul din speta supusa examindrii se constata cda, victima datorita varstei
fragede de aproximativ 7 ani, nu a fost capabila sa aprecieze independent
semnificatia etico-sociala a propriei decizii, circumstante care in cazul de
invinuire a lui Savva Alexandru, a si fost exploatate de faptas.

A evidentiat ca, pericolul social al infractiunilor pentru care inculpatul
Savva Alexandru, a fost diferit justitiei, consta in depravarea morala a victimei
care a fost supusa abuzului sexual, acestea la rindul sau fiind urmate de
marcarea profunda a victimei, fapt ce denota ca astfel de categorii de
infractiuni, nu pot fi tolerabile.

Partea acuzarii considera cd, concluziile instanfei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Savva Alexandru sunt gresite si
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neconforme scopului legii penale, principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, fapt ce denota ca decizia adoptata in prezenta cauza
penald, la motivarea stabilirii pedepsei contravine normelor enuntate, astfel
incat inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, eroare de drept care poate fi reparatd, doar prin casarea
partiala a deciziei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei
precum si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, avand in vedere ca titularul cererii de recurs considera ca decizia
instantei de apel nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei penale, analizand decizia instantei de apel
prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, stabilesc ca
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de partea acuzarii precum ca
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instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient motivatda In partea
individualizarii pedepsei penale, Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul
deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat
solutia instanfelor de fond prin care Savva Alexandru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 11
(unsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si potrivit
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
pedepselor stabilite, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva de 12
(doisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

In acest sens, Colegiul penal stabileste, cd in spetd, nu a fost comis3 nici
o eroare de drept, asa precum se sustine de cdtre partea acuzarii, or, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocate
de catre procuror.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca procurorul considera ca
instantele de fond, contrar prevederilor legale au individualizat si stabilit
pedeapsa inculpatului, insa analizand argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sadvarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Savva
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 11 (unsprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in baza art. 290
alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total pedepselor stabilite, fiindu-i
stabilita o pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, instanta de apel judecand in ordine de apel cauza penala in
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privinta lui Savva Alexandru, tinand cont de prevederile art. 7, 34, 61, 75, 76-
78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, din care una se califica ca
infractiune exceptional de grava, iar alta ca mai putin grava, ambele
infractiuni fiind savarsite cu intentie, de motivul comiterii acestora, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat nu de o singura dat3,
inclusiv si la pedeapsa cu Inchisoare cu executare, prezenta antecedentelor
penale nestinse, recunoasterea vinei de catre cel vinovat, corect a stabilit ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditii de izolare
de societate.

Totodata, pornind de la faptul c3, inculpatul Savva Alexandru anterior a
fost condamnat pentru o infracfiune intentionata grava (sentinta din
26.04.2018 a Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) in baza art. 175 Cod
penal, la 2 ani Inchisoare cu executare), a executat pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar si de la iesirea din Inchisoare nu a expirat termenul limita (6 ani)
prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, pentru stingerea antecedentului
penal, a savarsit din nou cu intentie o infracfiune exceptional de grava,
Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a concluzionat si constatat ca
la caz, inculpatul a savarsit o infractiune in stare de recidiva periculoasa.

Astfel, instanfa de apel corect a retinut ca prevederile art. 82
alin. (1)-(2) Cod penal, precum ca madrimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
Codului penal, inculpatul Savva Alexandru fiind predispus la savarsirea
infractiunilor, or anterior a savarsit o infracfiune similara. Prin urmare, acest
fapt constituind temei de a considera ca o pedeapsa mai blanda nu va asigura
realizarea scopului Legii penale.

Colegiul penal refine ca, instanta de apel a {inut cont ca, pedeapsa
stabilita inculpatului reiese din limitele noi apreciate potrivit art. 364 /1 alin.
(8) Cod de procedura penala, coroborat cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod
penal, ceea ce rezulta cd, inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, urma a fi stabilita o pedeapsa intre
minimul de 10 ani Inchisoare (nu mai putin decat 1/3 din maximul celei mai
aspre pedepse de 30 ani (se Inlocuieste detentiune pe viata in conditiile
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, coroborat cu art. 82 alin.(2) Cod
penal) si maximul de 30 ani (la fel, inlocuita detentiune pe viata in conditiile
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald), iar pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, va fi limita minima de 1
an si limita maxima va fi de 2 ani.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat stabilirea fatd de inculpat a pedepsei penale, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca pedeapsa stabilita
inculpatului, este una echitabila, care va contribui la realizarea scopului
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pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatului si de prevenire de savarsirea de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de catre alte persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constata, ca
argumentele recursului privind lipsa de motivare a concluziilor instantei de
apel privind individualizarea pedepsei stabilite inculpatului sunt
neintemeiate, deoarece concluziile instantei de apel in acest sens sunt corecte
si pe larg motivate, iar pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in limitele
prevazute de legea penald, fiind individualizata cu respectarea exigentelor
legii.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Savva Alexandru, pentru infractiunea savarsita, instanta
de apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa stabilita inculpatului este una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Casir Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Casir Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui Savva Alexandru xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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