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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Catan Liliana, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica
Calin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2022, in privinta inculpatului

Rusu lan xxx, nascut la xxX, originar si domiciliat in
XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.08.2018 — 08.07.2021,;
Instanta de apel: 10.08.2021 — 02.03.2022,
Instanta de recurs ordinar: 30.05.2022 —20.09.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani din 08 iulie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor art.364" Cod
de procedura penala, Rusu lan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.166" alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea
particulara de paza pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Rusu lan la
12.10.2017, aproximativ la ora 01:30 min, aflandu-se in preajma localului de
agrement ,,Muz Cafe" amplasat In mun. Chisindu, str. Albisoara 44, fiind in timpul
orelor de serviciu, imbracat Tn uniforma de serviciu si perceput de catre alte persoane
civile ca persoana in exercitiul functiei, iar in asa mod, fiind atribuit la subiect care
actioneaza cu titlu oficial, in momentul in care colegul sau de serviciu Coban Arcadie,
incerca sa-l imobilizeze pe clientul localului cet. Baturin Rostislav, s-a apropiat de
persoanele numite, dupa ce fara somatie si careva motiv i-a aplicat ultimului o
lovitura cu genunchiul in regiunea fetei. Imediat dupd aceasta, sub pretextul ca
Baturin Rostislav nu se supunea cerintelor agentilor de paza, Rusu lan pentru a
infrange rezistenta ultimului a continuat sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite parti a corpului. In scurt timp dupa intervenirea colegilor sii de serviciu



Coban Arcadie si Savin Silvian, lui Rusu Ian i-a reusit sa-I imobilizeze pe cet. Baturin
Rostislav, mainile acestuia fiind legate la spate cu un jug din plastic. In continuare
desi Baturin Rostislav era imobilizat, nu prezenta pericol, la fata locului urmau sa
ajunga angajatii politiei, Rusu Ian, actionand in scopul de a-l pedepsi pe numit pentru
presupusele sale acte de nesupunere, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal
si pentru a-si demonstra suprematia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele preponderent in regiunea capului si cutiei toracice provocandu-i dureri
fizice si cauzandu-i leziuni corporale.

Prima instantd analizdnd si apreciind probele, a ajuns la concluzia, ca prin
actiunile sale intentionate Rusu lan a sivérsit infractiunea previzuti de art.166"
alin.(1) Cod penal, dupad indicii calificativi: ,,cauzarea intentionatd a unei dureri sau a
suferintei fizice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana
care, actiona cu titlu oficial".

3. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care al achita pe Rusu lan de
comiterea infractiunii incriminate in baza art.166" alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, apirarea a invocat ca inculpatul Rusu lan nu a supus

torturii, tratamentului inuman sau degradant, contribuind prin actiunile sale la
respectarea intereselor statului si menginerii ordinei publice, aplicand forta fizica
exclusiv in modul stabilit de legislatia In vigoare, iar alegatiile acuzarii tin doar de
propriile sale concluzii. Subsecvent a opinat ca, urmare a analizei declaratiilor
martorilor, atat in instanta de judecata cat si la urmarirea penald, urma sa fie exclus
Rusu Ian din invinuirea mentionata, ori nu au fost identificate si ulterior apreciate
actiunile sale, care din ele ar fi fost peste limita competentelor sale si care de fapt au
avut scopul de izolare si contracarare a actiunilor partilor vatamate.

A invocat ca, partea vatamata, in declaratiile sale, coroborate cu declaratiile
martorilor, fiind in stare de ebrietate, nu a putut identifica persoanele care aplicau
lovituri, insa actiunile care au fost pana si dupa conflictul iscat, le tine minte foarte
bine. De asemenea, a afirmat ca, prima instanta nu a combatut declaratiile date in
instanta de judecatd, si anume faptul ca partea vatdmata Baturin Rostislav fiind
imobilizat, legat la maini, s-a ridicat si a continuat sa loveasca cu picioarele, in acest
sens sentinta fiind lipsitd de argumentare. Pretinde ca, concluzia primei instante
denota scopul urmarit de inculpat la maltratarea partii vatamate, de intimidare si de
creare fatda de partea vatamata a unei stari de frica si anxietate, nu is1 gaseste
confirmare in ansamblul de probe prezentat de catre acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2022,
a fost respins apelul si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca declaratiile inculpatului Rusu Ian privind



nevinovafia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinfa de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate Baturin Rostislav, declaratiile martorului
Coban Arcadie, martorului Savin Silvian, martorului Batir Ana, martorului Selezniov
[uri, raportul de expertiza judiciard nr. 201802D0894 din 21 mai 2018, fisa postului
nr. 12 a angajatului SRL ,,Prosecutor”, Rusu lan lurie, instructiuneca nr. 13 a
companiei SRL ,,Prosecutor " Cu privire la aplicarea mijloacelor speciale de catre
angajati, tabelul de pontaj, pentru luna octombrie 2017, din care rezulta zilele in care
Rusu lan s-a aflat la serviciu si perioada. Instanta de apel a retinut ca aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate si ca actiunile inculpatului Rusu Ian au fost corect
calificate de catre prima instantd prin prisma art.166" alin.(1) Cod penal.

In sensul celor sus mentionate, iar in particular cu referire la infractiunea
previzuti de art.166" alin.(1) Cod penal, instanta de apel a retinut, prin prisma
jurisprudentei CEDO si a art.3 CEDO, notiunile de tratament inuman si tratament
degradant si criteriile de delimitare a acestora. Astfel, esenfa notiunii de rele
tratamente, care cuprinde cele trei notiuni de torturd, tratament inuman §i tratament
degradant rezultd din textul articolului 5 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului si cel al articolului 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO), precum si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
interpretarea si aplicarea acestuia din urma. Urmeaza a se mentiona cd, nu orice
tratament, comportament sau element violent, neplacut, imoral, ofensator sau jignitor
ori supunerea unui dezavantaj fizic sau psihic se califica ca fiind manifestari de rele
tratamente. Pentru ca acestea sa fie considerate ca atare, este necesar ca tratamentul
respectiv sa depdseascd un anumit nivel minim de severitate. Atingerea nivelul
minim de severitate se apreciaza in fiecare caz aparte, in mod individual, in
dependentd de toate circumstantele relevante cauzei si personalitatii celui care
pretinde ca a fost supus relelor tratamente (hot. Rusu v. Moldova, nr.3479/04, 15
ianuarie 2008).

Invocand practica judiciard incidentd cauzei, la analiza elementelor
componente ale infractiunii de tratament inuman si degradant, si anume notiunea de
cauzarea de suferinte fizice si psihice, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in
actiunile inculpatului Rusu Ian sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art.166* alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele partii apararii invocate
in cererea de apel precum ca inculpatul Rusu lan nu a supus torturii, tratamentului
inuman sau degradant, contribuind prin actiunile sale la respectarea intereselor
statului si mentinerii ordinei publice, aplicand forta fizica exclusiv in modul stabilit
de legislatia in vigoare, or, dimpotriva, intreg ansamblul probatoriu al cauzei penale
indica la culpabilitatea lui Rusu Ian.



Totodata, declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor acuzarii sunt
confirmate prin alte mijloace de proba anexate la materialele cauzei si cercetate in
cadrul sedintei de judecata si anume raportul de expertiza judiciara nr. 201802D0894
din 21 mai 2018 prin care se atesta vatamarile corporale si gravitatea acestora potrivit
caruia pe corpul cet. Baturin Rostislav au fost depistate edem echimotic si excoriatii
cu echimoze multiple la nivelul fetei, excoriatii la nivelul tesuturilor moi a capului,
hemoragie de focar la nivelul sclerei ochiului staing, echimoze la nivelul pavilioanelor
auriculare bilateral si retro-auricular pe stanga, echimoze si excoriatii multiple la
nivelul umerilor si hemi-toracelor bilateral, excoriatii la nivelul genunchiului drept si
gamba stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in perioada de timp indicata si se califica ca vatdmare
neinsemnata.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, concluziile oferite prin raportul de
expertiza judiciard nr.201802D0894 din 21 mai 2018 nu au fost contestate de parti si
prin urmare, instanta le apreciaza drept veridice si valabile, or, instantei nu au fost
prezentate probe care ar combate concluziile raportului de expertiza.

Referitor la argumentul apardrii precum ca, nu a fost identificat si ulterior
apreciat care din actiunile inculpatului ar fi fost peste limita competentelor sale si
care au avut scopul de izolare si contracarare a actiunilor partii vatdmate, instanta de
apel a relevat ca acest fapt nu poate fi retinut, or atat la faza de urmarire penala cat si
in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine faptul ca aplicarea fortei
fizice de catre Rusu lan a fost net disproportionala fata de actiunile victimei. Mai
mult ca atat, la o etapa anumitd Baturin Rostislav a fost imobilizat cu jguturi din
plastic, neprezentand pericol, iar in continuare fiind maltratat de inculpat.

Relevant a considerat a mentiona instanta de apel, ca potrivit art.28 alin.(1) din
Legea nr. 283 din 04.07.2003 cu privire la activitatea particulard de detectiv si paza,
persoana care practicd activitate particulard de detectiv si de pazd are dreptul sa
aplice forta fizica, sa poarte, sa pastreze, sa foloseasca si sa aplice mijloace speciale
si armd de foc Tn modul stabilit de legislatia in vigoare. Alin.(4) stipuleaza ca la
aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armei de foc, detectivul particular,
personalul care practicd activitate de pazd sunt obligati: a) sa avertizeze ca
intentioneaza a face uz de ele, acordand timp suficient pentru indeplinirea cerintelor
sale, cu exceptia cazurilor cand tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor
speciale sau a armei de foc pune in pericol direct viata si sanatatea lor, viata si
sandtatea oamenilor sau poate conduce la alte urmari grave; b) sa faca tot posibilul, in
functie de caracterul si gradul de pericol al infractiunii si al persoanei care a Comis-o,
precum si de forta rezistentei opuse, ca prejudiciul adus la nlaturarea pericolului sa
fie minim; c) sa asigure persoanelor carora li s-au pricinuit leziuni corporale primul
ajutor medical si sd comunice de urgenta faptul organelor de ocrotire a sanatatii si
organelor afacerilor interne; d) sa comunice imediat organelor de drept toate cazurile



de ranire sau de deces. Alin. (5) ale aceleiasi Legi stabileste ca aplicarea abuziva a
fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armei de foc are ca urmare raspunderea
prevazuta de lege.

In spetd, Rusu Ian era angajat al pazei particulare SRL , Prosecutor", fapt
confirmat prin Ordinul nr.60/16-a din 03.05.2016. (f.d.97), si in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, era persoana publica.

La fel, instanta de apel a apreciat declarativ argumentul invocat in cererea de
apel, precum ca partea vatamata Baturin Rostislav fiind in stare de ebrietate nu a
putut identifica persoanele care ii aplicau lovituri, or veridicitatea declaratiilor
ultimului si anume faptul aplicarii violentei in privinta sa a fost demonstrata pe
deplin prin declaratiile martorilor acuzarii care au fost consecvente pe tot parcursul
urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost preintdmpinati de
raspundere penala pentru declaratii false.

Instanta de apel, a respins versiunea sustinuta de avocatul inculpatului Bobeica
Cilin, precum cd concluzia instantei ce denotd scopul urmarit de inculpat la
maltratarea lui Budurin Rostislav si anume intimidarea si crearea unei stari de frica si
anxietate nu isi gasesc confirmare in ansamblul de probe prezentat de acuzare, or
aceste afirmatii reprezinta prin sine o versiune artificiala de aparare care se combate
prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata si verificate in sedinta
instantei de apel, pe care instanta de apel le-a insusit si le-a data apreciere dupa
intima convingere.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-0 ca 0
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penald al RM si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesualda de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

4.2. La individualizarea si stabilirea categoriei i termenului pedepsei
inculpatei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acesteia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatei.

Instanta de apel, a relatat ca prima instantd, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa a finut cont de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie
la categoria celor grave, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care la
locul de munca se caracterizeaza pozitiv (f.d.96), anterior a fost judecat, la moment
antecedentele penale sunt stinse, potrivit materialelor cauzei penale se atestd ca
inculpatul Rusu Ian la moment se afla in stare de arest pe o altd cauza penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de



conditiile de viata ale acestuia. Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 Cod
penal, instanta nu a retinut circumstante atenuante, inclusiv in conformitate cu
prevederile art.77 Cod penal, circumstante agravante nu a fost stabilite.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca, pedeapsa numita inculpatului
este una echitabila, fiind numitd cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei in
vigoare §i careva temei de a interveni 1n sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.

Prin urmare, prima instanta corect a apreciat ca pentru comiterea infractiunii
previazute de art.166" alin.(1) Cod penal, stabilirea unei pedepse de 3 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitatea particulard de paza pe un termen de 3 ani.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a ajuns la concluzia
corectd ca, la caz, scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin ispdsirea unei
pedepse privative de libertate. Pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune lipsuri
si restrictii ale drepturilor vinovatului, proportionali cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

5. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs hotararile instantelor
ierarhic inferioare si solicitd casarea totald a acestora, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care a dispune achitarea lui Rusu Ian 1n sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.166 alin.(l) Cod penal.

In motivarea recursului, avocatul a invocat argumente similare celor din apel.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pet.1) Cod de procedura penal,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legald,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca,
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la art.427 alin.(1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
cand instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand



nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esent, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci, instanta de apel gresit a
ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea inculpatului Rusu Ian in baza art.166*
alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia In comiterea infractiuni incriminate, insd Colegiul penal largit considerd ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursul, Colegiul penal largit retine cd, acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand cd acestea sunt insuficiente i nu
dovedesc cu certitudine ca fapta incriminatd a fost comisa de catre inculpat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la
caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la
etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

La fel, Colegiul penal largit considera nefondate alegatiile recurentului sub
aspectul temetului de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, deoarece nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarcd faptul ci, potrivit
normelor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala stabilesc cd instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca Rusu lan a fost
pus sub invinuire in baza art.166" alin.(1) Cod penal, dupid semnele calificative



»cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant, de catre o persoana care, actiona cu titlu oficial”, iar prima
instantd l-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Rusu lan in baza art.166" alin.(1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea particulara de paza pe
un termen de 3 ani, solutic mentinuta de catre instanta de apel, care a retinut ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelului
declarat, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat
de partea apardrii, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat n pct.5. din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara.

In acest sens, Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de citre
recurent precum cd, instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat si amanuntit
asupra tuturor argumentelor invocate in apel. Or, ultimul avea obligatia sa
concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs evidentiaza ca, argumentele apararii sunt lipsite de
suport probatoriu, nefiind in stare sa rastoarne decizia instantei de apel. Or, suplinirea
din oficiu a recursul, prin constatari subiective, ar constitui o derogare de la principiul
contradictorialitatii.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca, temeiurile invocate de cétre recurent
privind dezacordul sdu cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, precum si
argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a €Xpus argumentat in
hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza cd, potrivit jurisprudentei CtEDO
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile, care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa Se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de



procedurda penald, semnalatd de recurent, instanta de recurs o considerd ca fiind
indicatd la fel in mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotararea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau Tmprejurdrile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective, insd, reiesind din alegatiile
recurentului, acesta nu este de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza
art.166" alin.(1) Cod penal, considerdnd ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni incriminate, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea unei hotarari de achitare.

Prin urmare, analizdnd argumentele recurentului, in coraport cu materialele
cauzei si decizia recuratd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, careva
incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au
fost depistate, totodata instantele de judecatd au pus la baza solutiei numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masurad si au motivat
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, argumentele invocate de
catre partea apararii sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece instantele
ierarhic inferioare si-au motivat in deplind mdsurd solutia adoptata, constatind cu
certitudine, prin analiza obiectivdi a cumulului de probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, cd inculpatul Rusu lan a
comis infractiunea previzuta de art.166" alin.(1) Cod penal.

In plus, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd cd, instantele de fond s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotdrari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

In aceste conditii instanta de recurs conchide ca, n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a



instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a
admis o eroare, care ar afecta solutia acesteia.

Din cele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penald, motiv pentru care recursul ordinar declarat de
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Rusu lan xxx, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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