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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cirboba Harlampi in numele inculpatului Baciu Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 februarie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Baciu Vasile xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.04.2019 — 25.06.2021;
Instanta de apel: 28.07.2021 — 08.02.2022;
Instanta de recurs: 20.05.2022 — 19.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 25 iunie 2021, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Baciu Vasile, in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in
temeiul art.60 Cod penal.

A fost dispusa incasarea de la Baciu Vasile n beneficiul statului suma de 768 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild depusa de partea vatdmata Javgurean
Vladimir privind incasarea prejudiciului material si moral, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

A fost dispusa incasarea de la Baciu Vasile 1n beneficiul lui Javgurean Vladimir
suma de 2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Baciu Vasile la data
de 22 august 2018 aproximativ la ora 10:10, conducand automobilul de model ,,Suzuki
SX4-S-CROSS” cu numarul de inmatriculare XxxX, incalcand prevederile pct. 10
alin.(2) lit. b) si pct. 45 alin.(1) lit. d) alin.(2) al Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009,
deplasandu-se cu viteza redusa pe str. 31 august, sat. Sadaclia, raionul Basarabeasca, in
apropiere de Primadrie, netinand cont de situatia rutierd, manifestaind imprudenta
criminala si incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere, incalcand prevederile
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pct. 39 alin.(1) si alin.(3) al Regulamentului circulatiei rutiere, in timpul efectuarii
manevreli, fiind pe banda stanga si dorind sa pozitioneze automobilul pe partea dreapta
a benzii de deplasare, avand intentia de a preselecta banda, inaintea schimbarii a
directiei de mers, nu s-a asigurat ca aceasta manevra va fi executatd in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, nu a cedat trecerea motocicletei
de model ,,Viper V150J” cu numarul de inmatriculare Xxxxx condus de catre Javgurean
Vladimir care circula pe banda dreapta si a tamponat motocicleta nominalizata, in
rezultatul caror actiuni conducatorul motocicletei Javgurean Vladimir i-au fost cauzate
leziuni corporale medii sub forma de fractura tasata a vertebrei L1 cu forme de eschila
osoasa, dislocare a fragmentului si contuzie medulara la nivel de epiconus, plaga
contuzionatd pe calcaiul drept, excoriatii pe membru superior drept, care duc la
dereglarea sanatatii pe timp lung.

Actiunile inculpatului Baciu Vasile au fost incadrate in baza art.264 alin.(1) Cod
penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a cauzat din imprudenta vatimareca medie a integritatii
corporale.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Cirboba Harlampi in
numele inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baciu Vasile sd fie achitat de sub
invinuirea Tnaintatd, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci sentinta primei instante a fost adoptata in lipsa
unor probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului, nefiind cercetate toate probele
complet si obiectiv, in baza unor presupuneri si cu incalcarea prevederilor art.384
alin.(3) Cod de procedura penala.

A mentionat, cd instanta de fond la solutionarea cauzei, fara nici un temei legal
a preluat argumentele acuzarii si abuziv a respins circumstantele obiective invocate de
aparare, or, in cadrul judecarii cauzei, instantei de judecata nu i-au fost prezentate probe
ce ar confirma vinovatia lui Baciu Vasile in savarsirea faptei incriminate.

A sustinut ca, pretinsele probe pe care se bazeaza prima instantd la adoptarea
sentintei, nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei,
deoarece actiunile au avut loc in modul cum a declarat inculpatul in cadrul sedintei de
judecata si nu cum a declarat partea vatamata V1. Javgurean, cat si martorii acuzarii.

In opinia apararii, instanta de fond nu a dat o apreciere demersului, depus de
partea apararii privind incalcarile admise la punerea lui Baciu Vasile sub invinuire.

A mai indicat, ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului a
accidentului rutier din 22 august 2018, reiese ca in procesul-verbal nu este indicata
functia persoanei, numele, prenumele persoanei care l-a intocmit, nici ora finisarii
cercetdrii, de asemenea nu a fost indicat faptul, ca a avut loc procesul de fotografiere.
Acest fapt certifica nulitatea procesului-verbal respectiv. La fel la din schema
accidentului rutier, in care de asemenea nu este indicat cine a intocmit schema
respectiva, functia, numele, prenumele si lipseste semnatura acestei persoane, nu este
indicat locul ciocnirii mijloacelor de transport, iar plansa ilustrativa nu corespunde
prevederilor Codului de procedura penala, intrucat nu se stie cine a efectuat-o, cand si
in care circumstante, pe care suport electronic si la ce act procesual se anexeaza.
Fotografiile prezentate de la locul accidentului rutier infirma pozitia acuzatorului de
stat in partea vinovatiei lui Baciu Vasile si anume solicitd atragerea atentiei la
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deteriorari mecanice, care au fost aduse mijloacelor de transport. La automobilul,
condus de Baciu Vasile exista deteriorari pe bara de protectie din fata - partea dreapta.
Pe motocicleta, cu care se deplasa partea vatamata Javgurean Vladimir, este deteriorat
indicatorul de viraj din partea stanga si farul frontal, alte deteriorari nu sunt.

In opinia apararii, atit procesul-verbal de instiintare a lui Baciu Vasile cu privire
la dispunerea efectuarii expertizei din 25 octombrie 2018, cat si raportul de expertiza
medico-legala din 27 octombrie 2018, intocmit de medicul legist A. Pascari, nu sunt
valabile si nu pot servi ca suport probatoriu pe cauza penald vizata. Conform
materialelor dosarului penal, Baciu Vasile a fost instiintat despre efectuarea expertizei
la data de 25 octombrie 2018 si 28 noiembrie 2018, doar dupa intocmirea rezultatelor
acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 februarie
2022, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia
de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Baciu Vasile, in baza
art.264 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca vina inculpatului Baciu Vasile in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, se dovedeste prin cumulul de probe
administrate si anume, prin declaratiile partii vatamate Javgurean Vladimir, declaratiile
martorilor si probele scrise, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd, acestea nu s-au confirmat in raport cu starea de fapt, iar
in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, care demonstreaza in totalitate vinovatia inculpatului
Baciu Vasile 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la argumentele din apel precum ca, indicand in ce este invinuit Baciu
Vasile, prima instanta a conchis ca a fost dovedita vinovatia in fapta incriminata, si a
enumerat probele cercetate declaratiile ale inculpatului, partii vatimate, martorilor,
materialele cauzei, insd nu a efectuat careva analiza a probelor vizate, nu a infirmat
pozitia apararii, instanta de apel a subliniat cd - prima instanta a dispus Incetarea cauzei
penale intentate in privinta lui Baciu Vasile pe motivul expirdrii termenului de
prescriptiec de tragere la raspundere penald in temeiul art.60 Cod penal, astfel,
constatand faptul ca infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal a fost comisa
la data de 22 august 2018, iar sentinta instantei de fond a fost emisa la data de 25 iunie
2021 si a fost dispusa incetarea cauzei penale de acuzare a lui Baciu Vasile.

Argumentele apararii referitor la faptul ca, prima instantd nu a dat apreciere
actiunilor partii vatamate Javgurean Vladimir, instanta de apel le-a respins ca fiind
nefondate, or, potrivit declaratiilor depuse de martorul Popov Daniil din care rezulta ca
,Javgurean Vladimir s-a oprit si ei au discutat circa 10-15 minute. Automobilul condus
de Baciu Vasile s-a pornit din loc §i s-a pozitionat perpendicular pe traseu, in acelasi
timp s-a pornit din loc si motocicleta condusa de Javgurean Viadimir. Ambele mijloace
de transport se miscau simultan. Motocicleta putin a franat si a virat spre dreapta, iar
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conducatorul auto Baciu Vasile probabil nu a observat motocicleta si a virat §i el spre
dreapta. A auzit cum lumea striga si in acest moment motociclistul a cazut in sant.
Acestuia din urma i se facuse rau. S-au apropiat mai multe persoane, inclusiv §i el. A
auzit cum Baciu Vasile a zis ca nu a observat motocicleta”.

Instanta de apel a precizat, ca vinovatia lui Baciu Vasile in comiterea infractiunii
imputate se confirma si prin declaratiile martorului Mita Petru, care a declarat ca
,,automobilul de model ,, Suzuki” condus de Baciu Vasile, incercand sa se pozitioneze
pe partea dreaptd a benzii de deplasare, nu s-a asigurat ca din spate se deplasa
motocicleta de model ,, Viper” la volanul caruia se afla cet. Javgurean .

In acest context, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Popov Daniil
ca a declarat ca ,, conducatorul auto Baciu Vasile probabil nu a observat motocicleta §i
a virat §i el spre dreapta’.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Lupascu
Mihail, care a declarat ca ,,inainte de a coti, Baciu Vasile si el s-au uitat daca nu este
nimeni, a inceput manevra”, or acesta a confirmat faptul ca coliziunea mijloacelor de
transport a avut loc pana la terminarea manevrei.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci, potrivit declaratiilor martorului
Popov Daniil, automobilul implicat in accident se afla in miscare ,, ambele mijloace de
transport se miscau simultan”, astfel, alegatiile partii apararii precum ca automobilul
stationa, nu corespunde realitatii.

Contrar argumentelor apararii privind nulitatea procesului-verbal de cercetare la
fata locului, instanta de apel a constatat, cd acest argument urmeaza a fi respins, or
faptul neindicari in actul vizat a unor date indicate de avocat nu duce la nulitatea
acestuia, precum si a schitei (schita contine numele §i semnatura reprezentantului
politiei - pe verso) si plansei ilustrative. Prin urmare aceste probe sunt pertinente si
concludente.

Instanta de apel a respins argumentele apararii privind mentinerea lui Baciu
Vasile in calitate de banuit pe un termen mai mare de 3 luni, deoarece in ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 09.10.2018 a fost indicat faptul savarsirii unui
accident rutier. Organul de urmarire penala a dispus inceperea urmarii penale pa faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, dar nu in privinta lui
Baciu Vasile. Prin acest act procedural lui Baciu Vasile n-au fost aduse careva restrictii
procesuale si n-au fost incalcate drepturile lui. Baciu Vasile a fost recunoscut in calitate
de banuit prin ordonanta din 28.11.2018, iar la data de 28.01.2019 a fost pus sub
invinuire in baza art.264 alin.(1) Cod penal. Astfel, constatand ca, normele de drept
procedural in ce priveste termenele de mentinere in calitate de banuit si inaintarea
invinuirii, in privinta lui Baciu Vasile n-au fost incalcate.

Subsidiar, instanta de apel a respins argumentul apararii privind ilegalitatea
expertizei judiciare medico-legale, intrucat aceasta actiune procesuala a fost efectuata
conform normelor Codului de procedura penala, iar aprecierea acestei probe a fost data
de prima instanta in cumul cu alte probe prezentate de parti.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a apreciat faptul ca infractiunea
de comiterea cdreia este invinuit Baciu Vasile cade sub incidenta prevederilor art.16
alin. (2) Cod penal, adicd este o infractiune usoara, si potrivit prevederilor art.332
alin.(1) Cod de procedura penala, instanta, prin sentintd motivatd inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.



Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, infractiunea pe care a comis-o
inculpatul Baciu Vasile se refera la categoria celor mai putin grave si nu celor usoare
si din data comiterii infractiunii si pana la emiterea sentintei de catre instanta de fond
nu au expirat termenii de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazuta la art.60
alin. (1) lit. b) Cod penal si in legatura cu acest fapt, se atesta ca instanta de fond gresit
a ajuns la concluzia de a inceta cauza penald privind acuzarea lui Baciu Vasile pe
art.264 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, sanctiunea in baza art.264 alin.(1) Cod penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pana la 2 ani. Deci, conform art.16 alin.(3) Cod penal - infractiunea
incriminata se refera la categoria celor mai putin grave si respectiv - prescriptia tragerii
la raspunderea penala constituie 5 ani din ziua savarsirii infractiunii (art.60 alin.(1) lit.
b) Cod penal).

Astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a precautat in strictd
conformitate cu normele legale probele din speta, insa gresit a conchis asupra incetarii
cauzei penale privind acuzarea lui Baciu Vasile, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penalda in temeiul art.60 Cod penal, din
considerentul ca acest termen la data adoptarii sentintei nu a expirat.

In concluzie, instanta de apel a indicat cd in conformitate cu prevederile art.410
alin.(1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, solutionand cauza, instanta de apel
nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, astfel, mentinand
sentinta atacata, din motiv ca cerere de apel a fost declarata numai de catre avocat in
interesele inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect a dispus
incasarea din contul inculpatului Baciu Vasile a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raporturilor de constatare medico-legala si expertiza medico-legala in suma totala de
768 lei, cheltuielile judiciare suportate de partea vatamata in suma de 2 500 lei.

5. Avocatul Cirboba Harlampi in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baciu Vasile sa fie achitat din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocand argumente
similare cu cele indicate in apel (pct.3. din prezenta decizie), invocand suplimentar ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Sustine ca, instanta de apel, in lipsa unui temei legal, a preluat argumentele
acuzdrii si a primei instante, neintemeiat respingand circumstantele obiective invocate
de catre aparare, or, in cadrul examinarii apelului, instantei de judecatda nu i-au fost
prezentate probe care demonstreaza vinovatia inculpatului .

Considera ca, in lipsa probelor care ar demonstra circumstantele invocate, nu
poate fi incriminatd vinovatia lui Baciu Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal, din care motiv urmeaza a fi aplicate prevederile art.8 Cod
de procedura penala.



Mentioneaza cd, probele pe care s-a bazat prima instanta la emiterea sentintei, nu
sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei, iar circumstantele
s-au desfasurat in modul dupa cum a declarat in fata instantei de judecata Baciu Vasile,
adica altfel decat a declarat partea vatamata Javgurean Vladimir, cat si martorii acuzarii.

6. Procurorul a depus referintd la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Sustine ca, hotdrarea contestatd contine motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, iar 1n actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu este de
acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatului in baza
art.264! alin.(1) Cod penal, mentiondnd cd probatoriul administrat nu dovedeste
vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii incriminate, invocand in acest sens in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzeli
a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.



Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se invoca
faptul, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
aceasta deoarece 1n continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele
apelului nu au fost luate n consideratie la judecarea cauzei.

Tot aici Colegiul penal tine sa mentioneze ca, motivarea unei hotarari reprezinta
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal concluzioneaza ca,
la examinarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat si verificat minutios, sub toate
aspectele probele administrate, dandu-le o apreciere corecta, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului Baciu Vasile in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod
penal, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, recursul apararii nici nu este motivat
sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor recurentului
constituie un dezacord cu aprecierea de catre instantele de fond a probelor, fara a tine
cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs in sensul
art.427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza examinata
a erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit
careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta de recurs mentioneazd, cd potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cadrora s-au constatat elementele constitutive, ori cdnd nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Baciu Vasile a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal,
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incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, care a cauzat din imprudentd vatdmarea medie a integritatii corporale,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Baciu
Vasile in baza art.264! alin.(1) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corectd
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in
coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurent, conchide cd instanta de apel, mentindnd solutia primei instante, la
judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului,
astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264' alin.(1) Cod penal, motivandu-si
temeinic solutia 1n acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de
drept stabilite, precum si practicii judiciare constante. Potrivit jurisprudentei CtEDO,
in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special,
cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 parag.l nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v.
Olanda, nr.16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca 1n spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece
asemenea eroare 1n spetd nu a fost comisa.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca, avocatul Cirboba Harlampi in recursul
declarat nu reflecta faza judecarii cauzei in ordinea de apel si respectiv nu face trimitere
la motivele admiterii s-au respingerii apelului, cu alte cuvinte nu este invocat nici un
argument ce ar developa problema de drept care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel. Cererea de recurs reprezintd in fapt si in drept o repetare a motivelor
invocate 1n apel, care au primit o apreciere in solutia instantei de apel la examinarea
cauzei in ordinea controlului ierarhic superior cu respectarea prevederilor art.art.413-
144 Cod de procedura penala.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cirboba Harlampi
in numele inculpatului Baciu Vasile, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 08 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Baciu Vasile xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



