Dosarul nr. 1ra-963/22
1-19103279-01-1ra-04072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre
avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului si de catre partea vatamata
Rohac Svetlana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui

Grosu Valeriu xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.06.2019 — 09.02.2021,
Instanta de apel: 17.03.2021 — 07.04.2022;
Instanta de recurs: 04.07.2022- 05.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 februarie 2021,
Grosu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.164 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

-art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

-art.172 alin.(2) lit. b?) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Grosu Valeriu, sub forma
de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Grosu Valeriu in beneficiul Rohac Svetlana
suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, suma de 3 907 lei, cu titlu de
prejudiciul material, iar in total suma de 103 907 lei.

A fost dispusa incasarea de la Grosu Valeriu in beneficiul statului suma de
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4700 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Grosu Valeriu,
la 2 mai 2019, in perioada de timp 12:00 — 18:00, aflandu-se in strada, in preajma
blocului locativ amplasat pe xxxx, actionand intentionat, prin constrangere fizica si
psihica, aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei, a urcat-
o pe sotia sa Rohac Svetlana, a.n.xxxx, contrar vointei acesteia, in automobilul de
model ,,Skoda Superb” cu numarul de inmatriculare XXXX, unde aplicand fata de
ultima violentd fizicd manifestatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in
diferite parti ale corpului si amenintdnd-o pe Rohac Svetlana cu rafuiala fizica si cu
moartea, a transportat-o pe aceasta intr-o fasie forestiera din preajma satului Paulesti
din raionul Calarasi, inde a continuat actiunile sale violente si agresive fatd de Rohac
Svetlana, manifestata prin aplicarea cu pumnii si picioarele a loviturilor in diferite
parti ale corpului, dupa ce a fortat-o pe Rohac Svetlana sa intretina cu el raporturi
sexuale in forma normald si perversd contrar vointei victimei, astfel, rapind-o si
privand-o ilegal pe Rohac Svetlana de libertate fizica de a se deplasa si de a activa
in conformitate cu interesele sale, in rezultat cauzandu-i partii vatdmate Rohac
Svetlana conform Raportului de expertiza judiciara nr.201902D1029 din 27.05.2019
echimoza violacee la nivelul vestibulului vaginal pe peretele stang, calificata ca
vatamare corporald neinsemnatd si edeme echimotice la nivelul tesuturilor moi ale
fetei, echimoze multiple la nivelul fetei, buza superioara pe dreapta cu extindere pe
comisura bucald, pavilionului urechii pe dreapta, excoriatie la nivelul gatului,
echimoze la nivelul membrelor superioare, edem echimotic la nivelul articulatiei
talo-crurale pe dreapta cu trecere pe piciorul propriu zis, echimoza la nivelul
genunchiului drept, calificate ca vatamare corporald neinsemnata si daune morale.

Actiunile inculpatului Grosu Valeriu au fost incadrate in baza art.164 alin.(1)
Cod penal, rapirea unei persoane.

Tot el, Grosu Valeriu, la 02.05.2019, in perioada de timp 13.00 - 18.00,
aflandu-se intr-o fasie forestiera din preajma satului Pdulesti din raionul Calarasi
urmadrind scopul satisfacerii poftei sexuale, actionand intentionat, profitand de
imposibilitatea sotiei sale Rohac Svetlana, a.n.xxxx de a se apara, prin constrangere
psihicd manifestatd prin amenintari cu rafuiala si prin constrangere fizica
manifestatd prin imbranceli, prin aplicarea multiplelor lovituri in diferite parti ale
corpului, prin tragere de par in scopul infrangerii rezistentei ultimei, a fortat-0 pe
Rohac Svetlana sa se dezbrace de haine si a Intretinut cu aceasta un raport sexual in
forma normald contrar vointei victimei, In rezultat cauzandu-i partii vatamate Rohac
Svetlana conform Raportului de expertiza judiciard nr.201902D1029 din 27.05.2019
echimoza violacee la nivelul vestibulului vaginal pe peretele stang, calificata ca
vatamare corporald neinsemnata si edeme echimotice la nivelul tesuturilor moi ale
fetei, echimoze multiple la nivelul fetei, buza superioara pe dreapta cu extindere pe
comisura bucald, pavilionului urechii pe dreapta, excoriatie la nivelul gétului,
echimoze la nivelul membrelor superioare, edem echimotic la nivelul articulatiei
talocrurale pe dreapta cu trecere pe piciorul propriu zis, echimoza la nivelul
genunchiului drept, calificate ca vatamare corporald neinsemnata si daune morale.



Actiunile inculpatului Grosu Valeriu au fost incadrate in baza art.171 alin.(2)
lit. b?) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si
psihicd a persoanei, profitaind de imposibilitatea acesteia de a se apdra, savarsit
asupra unui membru de familie.

Tot el, Grosu Valeriu, la 02.05.2019, in perioada de timp 13.00 - 18.00,
aflandu-se intr-o fasie forestiera din preajma satului Pdulesti din raionul Calarasi,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, actionand intentionat,
profitand de posibilitatea sotiei sale Rohac Svetlana, a.n.xxxx de a se apara, prin
constrangere psihicd manifestatd prin amenintdri cu rafuiala si prin constrangere
fizicd manifestata prin imbranceli, prin aplicarea multiplelor lovituri in diferite parti
ale corpului, prin tragere de par in scopul infrangerii rezistentei ultimei, a fortat-o pe
Rohac Svetlana sa se dezbrace de haine a intretinut cu aceasta un raport sexual in
forma perversa contrar vointei victimei, in rezultat cauzandu-i partii vatamate Rohac
Svetlana conform Raportului de expertiza judiciara 201902D1029 din 27.05.2019
echimoza violacee la nivelul vestibulului vaginal pe peretele tng, calificata ca
vatamare corporald neinsemnatd si edeme echimotice la nivelul tesuturilor moi;
fetei, echimoze multiple la nivelul fetei, buza superioara pe dreapta cu extindere pe
comisura bucald, pavilionului urechii pe dreapta, excoriatie la nivelul gatului,
echimoze la nivelul membrelor superioare, edem echimotic la nivelul articulatiei
talo-crurale pe dreapta cu trecere pe piciorul propriu zis, echimoza la nivelul
genunchiului drept, calificate ca vatamare corporald neinsemnata si daune morale.

Actiunile inculpatului Grosu Valeriu au fost incadrate in baza art.172 alin.(2)
lit. b?) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, savarsit asupra unui membru de
familie.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Grosu Valeriu art.164 alin.(1) Cod penal,
sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art.171 alin.(2) lit. b?)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si Tn baza art.172 alin.(2)
lit. b?) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui
Grosu Valeriu, sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarca
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata lui Grosu Valeriu este
prea blanda, considerand ca aceasta solutie este una gresita si vadit neproportionald
celor comise si urmarile produse, intrucat inculpatul Grosu Valeriu a fost invinuit de
savarsirea unui cumul de infractiuni, care potrivit prevederilor art.16 alin.(6) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave.



A invocat cd, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca in rezultatul actiunilor
ilegale a inculpatului partea vatamatia a fost lipsitd de libertate fizica, a avut
sentimente de neliniste si neincredere, fiind capturata si deplasatd de la locul de trai
impotriva vointei sale. Prin comportamentul sdu fatd de sotie, inculpatul a trezit o
neincredere si nesigurantd a partii vatamate fata de el. Ultimul pe parcursul urmaririi
penale a Intreprins actiuni de influenta fata de partea vatamata, trezind sentimente
de frica, fapt ce a dus si la schimbarea declaratilor din partea lui Rohac Svetlana.
Prin actiunile violente cu caracter sexual, inculpatul a incélcat viata sexuala a partii
vatamate, aplicand totodata violenta fizica, atentdnd la integritatea corporala si
sandtatea acesteia.

Acuzatorul considerd cd, pedeapsa stabilitd inculpatului este aplicatd cu
abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75
Cod penal, care nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite In continuare abateri de la prevederile legii penale. Prima
instanta a dat o apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea pedepsei
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, or, pedeapsa aplicata de
prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume
corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunile date, precum si
curmarea §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, mentionand faptul ca in speta
dedusa judecatii, nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale
sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea vinovatiei inculpatului.

3.1. Partea vatamata Rohac Svetlana, a declarat apel impotriva sentintei,
solicitdnd casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai aspra.

In argumentarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand ca aceasta nu este echitabild cu urmarile comiterii infractiunilor, tinand
cont de prevederile legale, prima instanta urma sa aplice in privinta inculpatului
Grosu Valeriu cea mai aspra pedeapsd posibild in limitele sanctiunilor prevazute
art.art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b), 172 alin.(2) lit. b?) Cod penal.

De asemenea, a invocat ca pe parcursul examindrii cauzei penale a fost impusa
prin constrangere morala, psihica, prin amenintari cu rafuiala fizica si cu moartea sa
declare initial neadevarul pentru a-i usura pedeapsa, inculpatul a relatat fabula in asa
mod Incat sa invinovateasca partea vatamata.

A sustinut, cd a fost injosita si supusa actiunilor violente de persoana in care
avea Incredere, a fost nevoitd sa depaseasca starea de fricd dupd amenintarea cu
rafuiala fizicd daca se va adresa organelor de drept si sd-si apere drepturile lezate.

3.2. Avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grosu Valeriu sa fie achitat
de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a indicat ci, sentinta primei instante a fost adoptati in
baza unor presupuneri si cu incalcarea prevederilor art.384 alin.(3) Cod de procedura
penald, in lipsind probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului in comiterea
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infractiunilor incriminate, nefiind cercetate toate probele complet si obiectiv,.

A mentionat cd, instanta de fond la solutionarea cauzei, fara nici un temei legal
a preluat argumentele acuzarii si abuziv a respins circumstantele obiective invocate
de aparare, or in cadrul judecarii cauzei, instantei de judecata nu i-au fost prezentate
probe pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei, deoarece
actiunile au avut loc in modul cum a declarat Grosu Valeriu si nu dupa cum a declarat
Rohac Svetlana.

A sustinut, ca probatoriul pe cauza este insuficient pentru a fi pus la baza
sentintei de condamnare si nu sunt de naturd sa confirme vinovatia inculpatului
Grosu Valeriu in comiterea infractiunilor incriminate, iar declaratiile partii vatamate
urmau a fi apreciate critic, deoarece au fost modificate de trei ori, si a cererii ei prin
care solicita incetarea urmaririi penale in privinta sotului sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2022,
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ci prima
instantd, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
la concluzia corecta cu privire la vinovatia Iui Grosu Valeriu in baza art.164 alin.(1),
171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca vina inculpatului Grosu Valeriu in savarsirea
infractiunilor previzute de art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b?)
Cod penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate i anume, prin
declaratiile partii vatamate Rohac Svetlana, declaratiile martorilor si probele scrise,
care coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b%), 172
alin.(2) lit. b?) Cod penal.

Raportand motivele invocate de catre partea apararii in cererea de apel la
materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca acestea nu S-au confirmat in
raport cu starea de fapt a cauzei penale, iar in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza 1in totalitate vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b?) Cod penal.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art.164 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii il formeaza
relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei.

Prin , libertate fizica” trebuie de inteles posibilitatea persoanei de a se misca,
de a circula si de a activa dupad vointa proprie, in limitele stabilite de normele
juridice. Ca valoare sociala specifica, libertatea fizica a persoanei nu inferioara
sandtatii, cinstei si demnitatii, inviolabilitatii si libertatii sexuale sau altor asemenea
valori ce caracterizeazd un anumit atribut al persoanei. Libertatea fizica a persoanei
nu reprezinta o anexi la alte valori sociale. In consecinta, ripirea unei persoane nu-
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si pierde individualitatea, nu se absoarbe de infractiunile concurente.

Infractiunea de rapire a unei persoane are obiect material in acele cazuri cand
presupune o influentare nemijlocitd infractionala asupra corpului victimei (in situatia
in care, In mod subsidiar, se aplicd violenta asupra victimei). De reguld, victima
rapirii unei persoane poate fi oricare persoana fizica.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.164 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild alcatuita din: 1) actiunea principald; 2) actiunea sau inactiunea
adiacenta.

De regula, savarsirea actiunii principale presupune existenta urmatoarelor trei
etape succesive: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea victimei din habitatul ei
permanent sau provizoriu (locul de trai, de munca, de odihna, de tratament etc.); 3)
retinerea victimei (cu privarea deplind de libertate) impotriva vointei sale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in speta, sunt Intrunite toate semnele
constitutive ale infractiunii, or, partea vatamata a fost capturata din strada, a fost
dusa 1n afara orasului, intr-o fasie forestiera si a fost tinutd acolo timp de cateva ore.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.164 Cod penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovétie sub forma de intentie directa. Motivele
infractiunii prevazute de art.164 Cod penal, pot fi dintre cele mai variate: razbunare;
gelozie; motive huliganice; urd, etc.

In speti, inculpatul fiind deranjat ci partea vitimati a mers la serviciu la
Larisa Hioara, motivul fiind de ai da o lectie pentru acest fapt.

Subiectul infractiunii specificate la art.164 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la data de 2 mai 2019 partea vatamata
Rohac Svetlana a fost rapita, privata de libertate prin constrangere psihica, aplicand
in privinta ei violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea acesteia, din mun.
Chisinau, str. A. Russo de catre inculpatul Grosu Valeriu a transportat-o in fasia
forestiera din localitatea s. Paulesti raionul Céldrasi unde a intretinut fortat cu ea un
raport sexual si raport sexual in forma perversa, totodata aplicandu-i-i lovituri in
diferite parti ale corpului.

Astfel, instanta de apel relevd ca aceste circumstante se confirmd prin
declaratiile partii vatamate Rohac Svetlana, date la urmarirea penala si sustinute in
sedinta de judecata, declaratiile martorilor Orlenco Irina, Vornicencu Nicolae, Buga
Rada si Jarovlea Viorel care au declarat ca la data de 2 mai 2019 inculpatul Grosu
Valeriu o impingea cu forta pe partea vatamata in automobilul de model ,,Skoda
Superb” cu numarul de inmatriculare XXXX in XxxX, declaratiile martorilor Tertiuc
Dumitru si Timbalist Ghenadie care au declarat ca la data de 2 mai 2019 deplasandu-
se la domiciliul acesteia xxxx au constatat ca partea vatamata Rohac Svetlana a fost
agresata fizic (leziuni corporale vizibile) de catre de sotul Grosu Valeriu si
transportata cu forta intr-o fasie forestiera.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile partii vatamate se demonstreaza prin
informatia serviciului 112, inregistrata cu nr.5316, potrivit careia, pe 2 mai 2019, la
ora 12.42, la IP Ciocana a parvenit informatia ca, pe str. XXxX, este solicitat ajutorul
politiei, deoarece o persoand de gen masculin nu i-a permis unei femei, in mod fortat,
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sd paraseasca automobilul de model ,,Skoda” cu n/i XXXX (f.d.36); informatia
serviciului 112, inregistrata cu nr.5336, potrivit careia, pe 2 mai 2019, la ora 19.56,
la IP Ciocana a parvenit informatia ca, pe XXXX, o persoana a fost agresata. Autorul
sesizarii a fost Rohac Svetlana de la numarul de telefon xxxx (f.d.37); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 2 mai 2019 cu tabelul fotografic anexat, potrivit
caruia a fost supusa examindrii locatia de unde partea vatamata, Svetlana Rohac, a
fost urcatd, cu aplicarea violentei, de catre Valeriu Grosu, in automobilul de model
»Skoda” cu n/i XXXX. Locatia este plasatd pe adresa str. Xxxx (f.d.45-46);
procesele-verbale din 3 mai 2019 de consemnare a plangerii verbale, de sesizare
despre comiterea infractiunii si de constatare, potrivit carora Svetlana Rohac a
solicitat intreprinderea masurilor in privinta sotului Valeriu Grosu si atragerea lui la
raspundere penala, invocand cd, la 2 mai 2019 Valeriu Grosu a rapit-0, a SUpUs-0
actiunilor violente, a amenintat-o cu omorul si a violat-0 (f.d.34, 51-53).

Faptul ca partea vatamata a fost rapita de la locul unde s-a aflat str. Alecu
Russo mun. Chisindu, este demonstrat si prin continutul procesului-verbal din 28
mai 2019 de examinare a descifrarilor cu convorbirile telefonice, efectuate de pe
telefonul mobil de model ,,Sony” cu IMEI xxxx in care era instalata cartela SIM
XXXX st telefonul mobil de model ,,Huawei” cu IMEI-1: xxxX si IMEI-2: XXxX, in
care era instalata cartela SIM xxxx. Aceasta probd demonstreaza traseul parcurs de
catre inculpat la data de 2 mai 2019. Acest traseu coincide cu cel indicat de catre
partea vatamata in declaratiile sale si in procesul verbal de verificare a declaratiilor
la fata locului.

Prin urmare, instanta de apel a precizat, ca materialele anexate si cercetate in
cadrul examindrii cauzei penale au dus la constatarea faptei prejudiciabile si
identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva imprejurari pentru a exclude
careva probe sau a nu le considera pertinente.

Cu privire la infractiunea previzutd de art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.171 Cod penal are un caracter complex, deoarece acesta il constituie: 1) relatiile
sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala a persoanei (obiectul
juridic principal); 2) relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd, integritatea
corporald, sdndtatea sau viata persoanei (obiectul juridic secundar).

Obiectul material al actiunilor violente cu caracter sexual il constituie corpul
persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii de la art.171 Cod penal se exprima in fapta
prejudiciabild, concretizatd in actiuni de doud tipuri: 1) actiunea principald, sub
forma de intretinere a unui raport sexual; 2) actiunea adiacenta: a) constrangerea
fizica; b) constrangerea psihicd; c) profitarea de imposibilitatea victimei de a se
apdra ori de a-si exprima vointa.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.171 Cod penal se exprima, in
primul rand, in vinovétie sub forma de intentie directa. Pe 1anga nazuinta satisfacerii
poftei sexuale, motivele infractiunii se concretizeaza in: scopul de a injosi cinstea si
demnitatea victimei; ndzuinta de a impune victima sd indeplineascd in viitor
cerintele faptuitorului, prin amenintarea de a raspandi despre ea informatii
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defaimatoare, etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila, care la momentul
comiterii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

Astfel, instanta de apel, a accentuat, ca infractiunea prevazuta de art.171 Cod
penal, se considerda consumatd odata cu inceperea realizarii actului sexual al
faptuitorului cu victima, indiferent de consecinte. Faptul existentei leziunilor la
nivelul vestibulului vaginal, precum si existenta urmelor de sperma pe lenjeria partii
vatamate demonstreaza, in mod rezonabil, cd infractiunea de viol a fost consumata.

In prezenta speti, victima este sotia faptuitorului si, prin urmare are un statut
special. Potrivit articolului 133/1 Cod penal, persoanele aflate in casatorie, indiferent
de conditia conlocuirii, se considerd membri de familie.

Instanta de apel a retinut, ca fapta comisd de inculpat a fost corect calificata
in baza art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, adica violul comis in privinta unui membru
de familie.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, faptul intretinerii unui raport sexual
prin constrangere fizica si psihica intre inculpat si partea vatamata a fost probat prin
raportul de expertizd judiciara nr. 201902D1029 din 27 mai 2019, potrivit caruia,
partii vatamate Svetlanei Rohac i-au fost depistate echimozd violacee la nivelul
vestibulului vaginal pe peretele stang, edeme echimotice la nivelul tesuturilor moi
ale fetei, echimoze multiple la nivelul fetei, buza superioara pe dreapta cu extindere
pe comisura bucald, pavilionului urechii pe dreapta, excoriatie la nivelul gatului,
echimoze la nivelul membrelor superioare, edem echimotic la nivelul articulatiei
talocrurale pe dreapta cu trecere pe piciorul propriu zis, echimoza la nivelul
genunchiului drept. Echimoza violacee de la nivelul vestibulului vaginal denota
faptul intretinerii unui raport sexual in mod fortat, astfel cum a declarat partea
vatamata.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile partii vatdmate se mai confirma
prin procesele-verbale din 3 mai 2019 de consemnare a plangerii verbale, de sesizare
despre comiterea infractiunii si de constatare, potrivit carora Rohac Svetlana a
solicitat intreprinderea masurilor in privinta sotului Grosu Valeriu si atragerea lui la
raspundere penald, n acest context, invocand circumstantele in care la 2 mai 2019
Grosu Valeriu a rapit-0, a supus-o actiunilor violente, a amenintat-o cu omorul si a
violat-o (f.d.34, 51-53); procesul-verbal din 8 mai 2019 de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii cu tabelul foto anexat, potrivit caruia Rohac Svetlana a indicat
la fata locului circumstantele care au avut loc pe 2 mai 2019, in special a indicat
locul de unde Grosu Valeriu a rapit-o si locul unde a supus-o actiunilor violente, a
amenintat-o cu omorul si a violat-0 (f.d.131-148); raportul de expertiza judiciara nr.
20190500172 din 29 mai 2019, potrivit caruia nu se exclude faptul ca sperma fara
amestec de sange si de urina, stabilitd in fragmentele din urmele de pe lenjerie si de
pe strampii ridicati de la Rohac Svetlana, apartine Iui Grosu Valeriu (f.d.104-109);
raportul de expertiza judiciard nr. 201902D1029 din 27 mai 2019, potrivit caruia
Svetlanei Rohac i-au fost provocate echimoza violacee la nivelul vestibulului
vaginal pe peretele stang, calificatd ca vatamare corporald neinsemnata si edeme
echimotice la nivelul tesuturilor moi ale fetei, echimoze multiple la nivelul fetei,
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buza superioard pe dreapta cu extindere pe comisura bucald, pavilionului urechii pe
dreapta, excoriatie la nivelul gétului, echimoze la nivelul membrelor superioare,
edem echimotic la nivelul articulatiei talocrurale pe dreapta cu trecere pe piciorul
propriu zis, echimoza la nivelul genunchiului drept, calificate ca vatamare corporala
neinsemnata (f.d.125-128).

Instanta de apel a precizat, cd materialele anexate si cercetate in cadrul
examinarii cauzei penale au dus la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea
faptuitorului, si nu au fost stabilite careva Imprejurari pentru a exclude careva probe
sau a nu le considera pertinente.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b?) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.172 Cod penal are de cele mai dese ori, ca si in cazul violului, un caracter
complex, deoarece acesta 1l constituie: 1) relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuala a persoanei (obiectul juridic principal);
2) relatiile sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporala, sanatatea
sau viata persoanei (obiectul juridic secundar).

Obiectul material al actiunilor violente cu caracter sexual il constituie corpul
persoanei.

Victima in cazul infractiunii analizate adopta o postura sau alta, in functie de
modalitatea sub care apare actiunea principala din cadrul laturii obiective: persoana
de sex masculin (in cazul homosexualismului); persoana de sex feminin (in cazul
lesbianismului); persoana de sex masculine sau feminin (in cazul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse). In cazul primelor doud modalitati enuntate, victima are
aceeasi apartenenta sexuala ca si autorul (sau coautorul care sdvarseste actul sexual).

Latura obiectiva a infractiunii de la art.172 Cod penal, se exprima in fapta
prejudiciabild, concretizatd n actiuni de doud tipuri: 1) actiunea principala: a)
homosexualismul; b) lesbianismul; c¢) satisfacerea poftei sexuale in forme perverse;
2) actiunea adiacenta: a) constrangerea fizica; b) constrangerea psihica; c) profitarea
de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

Actiunea principala in contextul infractiunii prevazute la art.172 Cod penal nu
constituie un raport sexual. Acestea pot fi: homosexualismul, lesbianismul, actele
oralogenitale intre barbati, intre femei, Intre barbat si femeie; etc.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.172 Cod penal se exprima, in
primul rand, in vinovdtie sub forma de intentie directa. Faptuitorul este constient ca
aplica actiuni violente cu caracter sexual pentru a-si satisface pofta sexuald sau a
leza onoarea victimei.

Instanta de apel a retinut, ca in speta, faptul intretinerii raportului sexual in
forma perversa intre inculpat si partea vatdmata este demonstrat atat prin declaratiile
date de Rohac Svetlana atit la urmadrirea penald cat si in sedinta de judecata,
demonstrate si prin raportul de evaluare psihologica a lui Rohac Svetlana nr. 289 din
01.10.2019 care a specificat, ca starile psihoemotionale negative constatate Tn timpul
examenului psihologic sunt caracteristice persoanelor care au trait experienta
abuzului fizic, psihologic si sexual; intensitatea simptomelor este agravatd de
evenimentele traumatice (traiul iIn comun cu agresorul, abuzurile fizice, amenintarile
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cu moartea si cu rafuiala fizica, sugrumarile, apelurile de la numele necunoscute in
timpul noptii) petrecute dupd evenimentul din 02.05.2019.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd aceste circumstante se mai
demonstreaza si prin faptul, ca partea vatamata dupa depunerea declaratiilor in
instanta de judecatd, a depus cerere privind examinarea cauzei in continuare in lipsa
sa, or aceasta a plecat din tard din frica amenintarilor din partea inculpatului cu
rafuiala fizica.

Instanta de apel a precizat ca partea vatamata a indicat, ca inculpatul de cateva
ori i-a introdus organul genital in gura, pentru a intretine raport sexual oral, insa din
cauza ca partea vatamata plangea si refuza, acesta a intretinut cu ea un raport sexual
fortat Tn forma normald. Infractiunea prevazuta de art.172 Cod penal, se considera
consumata odatd cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima,
indiferent de consecinte.

Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante prin care, nu
pune la indoiald declaratiile date de partea vatamata intretinerea raportului sexual
fortat in forma normala si raportului sexual in forma perversa intre inculpat si partea
vatamata, rapire - declarate sub juramant in cadrul cauzei penale, atata timp cat
careva probe contrare nu au fost prezentate instantei. Mai mult ca atat, faptul ca
partea vatamata Rohac Svetlana si-a schimbat de nenumarate ori declaratiile, precum
ca inculpatul nu a sdvarsit infractiunile imputate si plecarea acestei din tara la
momentul examindrii cauzei, demonstreaza cd partea vatamata de la bun inceput era
presata de inculpat atat fizic si psihic, fapt confirmat prin cererile depuse la urmarirea
penala din 02.05.2019 (f.d.38-40, vol. 1) si declaratiile date in cadrul sedintelor de
judecata din 21 iunie 2019 si 24 iulie 2019 (f.d.7, 42,109-110, vol. 111).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca materialele anexate si cercetate in
cadrul examindrii cauzei penale au dus la constatarea faptei prejudiciabile si
identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva imprejurari pentru a exclude
careva probe sau a nu le considera pertinente.

Argumentele apararii precum cad plangerea partii vatamate poartd un caracter
de razbunare, ca urmare a actiunilor de gelozie din partea acesteia, instanta de apel
le-a respins ca fiind nefondate.

Cu referire la argumentele apararii privind faptul ca cele mentionate supra se
atestd prin retragerea si modificarea declaratiilor partii vatamate pe parcursul
examinarii cauzei penale, instanta de apel a subliniat faptul cd partea vatamata Rohac
Svetlana si-a schimbat de nenumarate ori declaratiile, precum cd inculpatul nu a
savarsit infractiunile imputate si plecarea acestei din tara la momentul examinarii
cauzei, demonstreaza cd partea vatamata de la bun inceput era presata de inculpat
atat fizic si psihic, fapt confirmat prin cererile depuse de catre Rohac Svetlana la
urmarirea penald din 2.05.2019 (f.d.38-40, vol. ) si declaratiile date in cadrul
sedintelor de judecata din 21 iunie 2019, 24 iulie 2019. (f.d.7, 42,109-110, vol. 11I)

De asemenea, instanta de apel a respins si pozitia apararii precum ca
mijloacele de proba obtinute ulterior si derivate din sursa probantd si anume
declaratiile partii vatamate, martorii si alte probe, cu incalcari esentiale, In sensul
art.94 Cod de procedura penala, nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza
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unei sentinte de condamnare, intrucat argumentul avocatului nu a rasturnat
probatoriul partii acuzarii, neprezentand in sustinerea pozitiei sale nici o proba
determinanta, care ar genera nulitatea probelor puse la baza invinuirii si nici macar
nu a facut trimitere cu exactitate la proba obtinuta cu incalcari esentiale.

Prin urmare, au fost apreciate ca neintemeiate cerintele apararii privind
achitarea inculpatului din motivul cd nu a fost probatad vinovatia acestuia, deoarece
probele cercetate 1n sedinta de judecatd dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunilor in baza art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2)
lit. b?) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de
apel a retinut in acest sens ca solutia primei instante este una corecta, justificata si
intemeiata, care a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul cd inculpatul a
savarsit infractiuni grave, precum si de comportamentul acestuia in timpul si dupa
savarsirea infractiunilor, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare.

5. Procurorul, declara recurs ordinar prin care, invocand prevederile art.427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneazi ca, pedeapsa
stabilita inculpatului Grosu Valeriu este prea blanda si neechitabild in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea acestuia, or, instantele nu au tinut cont de
caracterul social periculos al faptelor comise, de consecintele care au survenit in
urma comiterii infractiunilor inclusiv si de faptul ca acesta vina in cele incriminate
nu o recunoaste, nu a restituit paguba cauzata partii vatamate.

Considerd, ca instantele de fond au interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, astfel, instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, nu au indicat care sunt circumstantele atenuante
sau circumstantele importante si care sunt efectele acestora.

5.1. Partea vatamata Rohac Svetlana, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Grosu Valeriu sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai asprd, invocand
argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3.1. din prezenta decizie).

In sustinerea solicitarii sale, invoca blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
care in opinia acestuia este una inechitabild pentru suferintele suportate de catre
partea vatamata in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, prin care i-au fost
cauzate suferinte psihice.

Evidentiazd faptul, cd sentinta de condamnare reprezinta o satisfactie
echitabild doar pentru stat, insa nu constituie o satisfactie i pentru partea vatamata,
deoarece in urma celor provocate, disconfortul 1l suportd doar partea vatdmata, iar
toate durerile psihice nu pot fi tratate printr-o sentinta de condamnare loiala a
inculpatului.

Respectiv, considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda in
raport cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal.
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5.2. Avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Grosu
Valeriu sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3.3. din
prezenta decizie), invocand suplimentar ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei savarsite 1
s-a dat o calificare gresita.

Mentioneaza, ca probele pe care s-a bazat prima instanta la emiterea sentintei,
nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei, iar
circumstantele s-au desfasurat in modul dupa cum a declarat inculpatul, altfel decat
a declarat partea vatamata, deoarece probatoriul pe cauza este insuficient pentru a fi
pus la baza sentintei de condamnare si nu este de naturd sa confirme vinovatia
inculpatului Grosu Valeriu in comiterea infractiunilor incriminate, iar declaratiile
partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece au fost modificate de trei ori, si
a cererii ei prin care solicitd incetarea urmaririi penale in privinta sotului sdu.

6. Partea vatamata Rohac Svetlana a depus referinta, prin care a pledat pentru
admiterea recursului declarat de procuror ca fiind Intemeiat si respingerea recursului
declarat de catre partea apararii intrucat este neintemeiat, inculpatului urmand a-i fi
aplicata o pedeapsa mai aspra.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

7.1. Cureferire la recursul declarat de catre procuror si partea vatamata Rohac
Svetlana.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd cad recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotéararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cdnd: 6) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia sau cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal conchide ca
recurentii critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume din
motivul cd, Tn opinia acestora, instanta de apel gresit a mentinut sentinta,
considerand cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Grosu Valeriu este prea blanda si
neechitabila.

Raportand insad argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la
stabilirea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile
art.art.61, 75 Cod penal.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizind 1n ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
conchis, cd vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita si actiunile lui just au fost
incadrate 1n baza art.164 alin.(1) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 la 6 ani, in baza art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal, care prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 12 ani, in baza art.172 alin.(2) lit. b?)
Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 1a 12 ani.

Potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunile nominalizate fac parte din
categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante, cd In
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scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, conform art.84 Cod penal, lui Grosu Valeriu urmeaza sa-i fie
stabilitd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani.

Totodata, retinand faptul c@ solutia adoptatd de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Grosu Valeriu, or aplicarea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fata de valorile
sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Relevant, la caz, Colegiul penal constata si faptul, ca temeiurile invocate de
catre recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel si-a
argumentat hotararea in sensul mentinerii sentintei, in aceste conditii instanta de
recurs considerd cd, n-a fost constatatd prezenta in speta examinatd a unei erori de
drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu in numele inculpatului.

Din continutul recursului declarat in cauza se constatd ca recurentul nu este
de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatului in baza
art.art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b?) Cod penal, mentionand ca
probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor
incriminate, invocand in acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei primei instante prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penala.

Insd, in raport cu alegatiile recurentului, invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata,
care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod
de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciazd ca declarative argumentele apardrii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise care anume din
motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Tot aici, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, motivarea unei hotarari
reprezintd un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal concluzioneaza
ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere corecta, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.164
alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b? Cod penal, or, in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legala si intemeiata, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd ca, recursul apararii nici nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor
recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de cdtre instantele de fond a
probelor, fara a tine cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei
de recurs 1n sensul art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate
ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta
de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113
alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
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juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatul a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute art.art.164 alin.(1), 171
alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b?) Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de citre
instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, c¢d prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a Incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Grosu
Valeriu in baza art.art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b?) Cod penal,
or, prima instantad a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu declaratiile date
in sedinta de judecata.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, la
judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Grosu Valeriu, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.164
alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b%) Cod penal, motivandu-si temeinic
solutia 1n acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie
pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si
de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art.6 §1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu a fost constatata existenta erorii
de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, deoarece
asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
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procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, invocata de recurent, Colegiul penal
constatd cd aceasta la fel nu poate fi retinutd, deoarece apararea in mod
contradictoriu invoca si temeiul de recurs prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, solicitand achitarea inculpatului.

Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si deplin,
considerdnd corectd 1incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor
art.art.164 alin.(1), 171 alin.(2) lit. b?), 172 alin.(2) lit. b?) Cod penal.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre avocatul Barbaneagra
Sergiu Tn numele inculpatului si de catre partea vatdmata Rohac Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui Grosu Valeriu xxxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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