Dosarul nr. 1ra-969/22
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Gritco Ion impreuna cu avocatul Chitoroga Ion, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2022, in cauza penala in privinta lui

Gritco Ion xxxxx, nascut la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.01.2021 - 14.12.2021;
Instanta de apel: 20.01.2022 - 06.04.2022;
Instanta de recurs: 05.07.2022 - 19.10.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 14 decembrie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Gritco Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Gritco Ion, pentru un termen de probatiune de
3 (trei) ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Cornea Gheorghe
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
de judecata in ordine civila, in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Gritco lon, fiind detinatorul permisului de conducere nr. xxxxx, eliberat de
Autoritatile Republicii Romania la 07 aprilie 2016, cu drept de a conduce
mijloace de transport prevazute de categoriile ,,AM, B1, B, C1, C, D1, D, BE, C1E,



CE, D1E, DE, Tb”, la data de 09 octombrie 2020, aproximativ ora 19:45,
conducand autoturismul de model ,Toyota RAV-4”, cu n/i xxxxx, pe traseul R-1
Chisinau-Ungheni km 41+300, din directia mun. Chisindu spre or. Calarasi, in
regiunea s. Pitusca, r-nul Calarasi, incalcand Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai
2009, si anume: pct. 42 alin. (2) care prevede ca in afara localitatilor
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul cat mai aproape de marginea
dreapta a carosabilului; pct. 45 alin. (1) si (2) care prevede ca conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 50 din
Regulament care stipuleaza ca conducatorul de vehicul 1i este interzis: a) sa
depaseasca viteza maxima determinata prin caracteristica tehnica a
vehiculului; pct. 94 alin. (2) care prevede ca conducatorii de vehicule trebuie sa
se deplaseze astfel incat si nu creeze obstacole sau pericol pietonilor. In caz de
necesitate, ei sunt obligati sa opreasca; pct. 115 alin. (2) din Regulament care
stipuleaza ca la trecerile cu circulatia nedirijata, pietonii au prioritate in trecere,
in raport cu conducatorii de vehicule, Gritco Ion conducand cu viteza excesiva
autoturismul dat, ignorand indicatorul rutier si marcajul rutier ce semnalizau
trecerea pentru pietoni, si observand de la distanta pietonul Cornea Gheorghe,
care traversa drumul in cauza pe segmentul destinat trecerii pentru pietoni, a
pierdut controlul ghidajului si a tamponat frontal cu autoturismul respectiv
pietonul Cornea Gheorghe care a fost proiectat la distanta pe traseu,
pierzandu-si cunostinta.

In rezultat, unitatea de transport implicati fiind deteriorati partial, dar
pietonul Cornea Gheorghe a suportat conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202012D0159 din 12 decembrie 2020, trauma cranio-cerebrala cu fractura
unghiului mandibulei pe dreapta, fractura peretelui lateral si planseului orbital
sinusul maxilar drept, fractura peretelui lateral al orbitei drepte, fractura
oaselor nazale, fractura peretelui medial al sinusului maxilar stang, fractura
procesului pterigoid lateral pe dreapta, contuzie cerebrala, fractura deschisa a
humerusului drept, fractura procesului coracoid a scapulei pe dreapta, fractura
coastelor 3,4,5,6,8,11,12 pe dreapta, fractura apofizei spinoase vertebrei
toracice 8, hemotorax pe dreapta, emfizem subcutanat al tesuturilor moi
paracostal pe dreapta, fractura apofizelor transversale drepte ale vertebrelor
lombare 1,2, fractura tibiei si fibulei pe dreapta, care au fost produse prin
actiunea traumatica in partea dreapta a corpului, fiind periculoase pentru viata
si se califica ca vatamari corporale grave.

Actiunile lui Gritco Ion, au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
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mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtdmarea gravd a integritdtii corporale si
a sandatatii.

3.Partea vatamata Cornea Gheorghe Impreuna cu avocatul
Prutean Lilian, au contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunea civila sa fie admisa si dispusa Incasarea din contul lui Gritco Ion in
beneficiul lui Cornea Gheorghe, prejudiciul material in suma de 92 041,18 lei si
prejudiciul moral In suma de 250 000 lei.

In motivarea apelului au indicat, ci prima instantd nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei
sunt contradictorii.

Astfel, invocand prevederile art. 219 alin. (2), 387 alin. (1), (3) Cod de
procedura penalg, art. 1998 alin. (1), (2), 2022 alin. (1), 2037 alin. (1) Cod civil,
au precizat ca pentru procesul de reabilitare, au fost achitate servicii in suma
de 1 651,18 lei. Mai mult, Cornea Gheorghe activa in constructii si lunar primea
un salariu de 9 770 lei, din care motiv solicita sa-i fie restituit prejudiciul
material pentru perioada 09 octombrie 2020 - mai 2021, in suma totala de
68 398 lei.

De asemenea, au mentionat ca pentru asistenta juridica, partea vatamata
a suportat cheltuieli in suma de 22 000 lei. Totodata, din motiv ca i-au fost
cauzate vatamari corporale, solicita sa-i fie recuperat si prejudiciul moral in
suma de 250 000 lei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie

2022, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura civila, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost dispusa Incasarea din contul lui Gritco Ion
in beneficiul partii vatamate Cornea Gheorghe, prejudiciul moral in suma de
100 000 (o suta mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci in
cadrul sedintei de judecatd 1in prima instantd, partea vatamata
Cornea Gheorghe si avocatul acestuia, Prutean Lilian au depus actiune civila,
solicitand sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Gritco Ion, prejudiciul
material format din - procedurile legate de tratament in suma de 1 651, 18 lej;
salariul lunar in suma de 9 770 lei *7 luni, in total suma de 68 390 lei; cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 22 000 lei, precum si prejudiciul moral cauzat
prin suportarea traumelor fizice si suferite pshihologice, in suma de
120 000 lei. Astfel, au solicitat repararea prejudiciului material in suma de
92 041,18 lei si prejudiciul moral in suma de 250 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu poate fi mentinuta solutia
primei instante, in partea admiterii in principiu a actiunii civile inaintata de
Cornea Gheorghe catre Gritco lon cu privire la repararea prejudiciului material
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si moral cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanfa in ordine civila, in temeiul art. 387 alin. (3)
Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel retinand prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 10), 219 alin. (1), 220, 225, 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penal3,
art. 1998 alin. (1), 2028, 2036 alin. (1), 2037 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca
suma de 250 000 lei, solicitata a fi incasata din contul inculpatului Gritco Ion,
cu titlu de prejudiciu moral, este una exagerata, reiesind din circumstantele
cauzei si luand 1n consideratie persoana inculpatului, precum si
comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a precizat ca In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
cu certitudine ca partea vatamata Cornea Gheorghe a suportat suferinte psihice
si fizice, avand in vedere ca i-au fost cauzate vatamari corporale, si anume:
trauma cranio-cerebrala cu fractura unghiului mandibulei pe dreapta, fractura
peretelui lateral si planseului orbital sinusul maxilar drept, fractura peretelui
lateral al orbitei drepte, fractura oaselor nazale, fractura peretelui medial al
sinusului maxilar stang, fractura procesului pterigoid lateral pe dreapta,
contuzie cerebrald, de asemenea fractura deschisa a humerusului drept,
fractura procesului coracoid a scapulei pe dreapta, fractura coastelor 3, 4, 5, 6,
8, 11, 12 pe dreapta, fractura apofizei spinoase vertebrei toracice 8, hemotorax
pe dreapta, emfizem subcutanat al tesuturilor moi paracostal pe dreapta,
fractura apofizelor transversale drepte ale vertebrelor lombare 1, 2, fractura
tibiei si fibulei pe dreapta. Acestea au fost produse prin actiunea obiectului dur
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, cu actiunea traumatica
in partea dreapta a corpului, fiind periculoase pentru viata si se califica ca
vatamari corporale grave.

Reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale
cauzate, suferintele fizice si psihice suportate de catre partea vatamata
Cornea Gheorghe, instanta de apel a precizat ca suma de 100 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, este una echitabila in coraport cu circumstantele in care a fost
savarsita fapta de catre inculpatul Gritco lon.

Instanta de apel a indicat ca la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral, a luat In consideratie gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
partii vatamate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, personalitatea
inculpatului, care si-a recunoscut vina, precum si statutul social al partii
vatamate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca fiecare persoanad, care
pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suportat,
insa numai instanta de judecata este imputernicita prin lege sa determine
madrimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de
circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale.

Referitor la solicitarea partii apararii privind restituirea prejudiciului
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material in suma de 68 390 lej, reiesind din faptul ca Cornea Gheorghe a activat
in constructie si lunar primea un salariu de 9 770 lei, respectiv prejudiciul
material pentru perioada 09 octombrie 2020 - mai 2021, in suma de 9 770 lei
* 7 luni = 68 390 lei, instanta de apel a conchis ca aceasta solicitare nu s-a
conformat la judecarea apelului declarat, or, de catre partea apararii nu a fost
prezentat un careva certificat salarial sau careva probe care sa demonstreze ca
partea vatamata a activat pana la incident.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si solicitarea
partii apararii privind Incasarea sumei de 1 651,18 lei, din contul inculpatului
Gritco lon, care a fost suportata de catre partea vatamata pentru procesul de
reabilitare, deoarece la fel, la materiale cauzei nu au fost prezentate probe care
ar demonstra incasarea prejudiciului material solicitat, din ce este format si
pentru ce au fost suportate aceste cheltuieli. Mai mult, instanta de apel a retinut
ca tratamentul partii vatamate Cornea Gheorghe a fost achitat de catre inculpat
(f.d.140-144).

Corespunzator, instanta de apel a conchis si asupra respingerii solicitarii
partii apararii referitor la cheltuielile de asistenta juridica in suma de
22 000 lei, deoarece acestea nu au fost probate. Totodata, la materialele cauzei
lipseste bonul de plata pentru cheltuielile de asistenta juridica suportate.

5. Inculpatul Gritco Ion impreuna cu avocatul Chitoroga Ion, fara a invoca
un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

in argumentarea recursului mentioneaz, ca inculpatul Gritco Ion din
momentul comiterii accidentului rutier, s-a cait sincer de cele savarsite si a
acordat ajutorul material si moral partii vatamate, suportand cheltuielile
pentru spitalizare si polita de asigurare medicalda, de asemenea asigurand si
sprijinul necesar partii vatamate pentru reabilitare, fapt recunoscut de catre
partea vatamata prin declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in instanta
de judecata.

Astfel, sustin ca prin actiunea civila depusa de partea vatamata, ultimul
indica cu titlu de prejudiciu moral ca urmeaza a fi recuperat, atat suma de
120 000 lei, precum si suma de 250 000 lei, iar in sedinta de judecata nu a
concretizat suma exacta care reprezinta prejudiciul moral.

Mai mult, in cadrul primei instante nu a fost posibil de stabilit cuantumul
prejudiciului cauzat partii vatamate, deoarece actiunea civila nu continea
temeiurile de fapt si de drept, din care motiv instanta corect a ajuns la concluzia
ca circumstantele respective urmeaza a fi verificate suplimentar in cadrul unui
proces civil, unde fiecare persoana care detine un drept sau un interes legitim,
sa aiba posibilitatea legala sa confirme circumstantele de fapt invocate,
bazandu-se pe principiul disponibilitatii, egalitatii si contradictorialitatii.

In acest context, precizeazi cd anume legiuitorul a previzut in art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala, posibilitatea admiterii in principiu a actiunii
civile reiesind din faptul ca uneori partea vatamata inainteaza actiune civila,
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fara a concretiza temeiurile de fapt si de drept, tinand cont de circumstantele
contradictorii invocate de catre partile civile, de etapa la care a fost Inaintata
actiunea civila, astfel partea apararii fiind limitata in dreptul de a se apara in
termen rezonabil, de faptul ca se invoca inclusiv raspunderea civila pe temeiuri
generale, fara a distinge clar de institutia raspunderii civile delictuale, de faptul
ca Inscrisurile anexate la actiunea civila nu sunt lizibile si se refera la perioade
distincte de timp. Prin urmare, avand in vedere faptul ca circumstantele
respective urmeaza a fi verificate suplimentar intr-un proces civil separat,
considera ca solutia primei instante prin care a fost admisa in principiu
actiunea civil, este una corecta reiesind din circumstantele cauzei.

De asemenea, invocand prevederile art. 75, 79 alin. (1) Cod penal,
precizeaza ca tinand cont de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai si se caieste sincer de
cele savarsite, considera ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub minimul prevazut de lege, pedeapsa care va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale de prevenire, corectare si reeducare.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentii nu
invoca un temei concret pentru declararea recursului din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularii cererii de recurs invoca dezacordul
sub aspectul solutiondrii actiunii civile, precum si cu modalitatea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Gritco lon, motive care se
subscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca recurentii critica decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii
actiunii civile, si anume chestiunea privind incasarea din contul inculpatului
Gritco Ion, a prejudiciului moral.

Cu referire la argumentele recurentilor invocate in acest sens,
Colegiul penal precizeaza ca potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penal3,
actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

Conform art. 220 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penal3,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a
litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si
ale altor domenii de drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila
nu se aplica actiunilor civile solutionate in procesul penal.

In conformitate cu prevederile art. 225 Cod de procedurd penals,
judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanfa de competenta cdreia este cauza penala.
La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere
cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei,
totala sau partiald, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Analizand decizia contestatd In raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal retine temeinicia concluziilor instantei de apel, deoarece decizia
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia de incasare a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, din contul inculpatului Gritco Ion in
beneficiul partii vatamate Cornea Gheorghe.

Astfel, Colegiul penal analizand motivarea instantei de apel cu privire la
incasarea sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, concluzioneaza ca
instanta de apel corect a stabilit faptul ca partea vatamata Cornea Gheorghe a
suportat suferinte psihice si fizice, avand in vedere ca i-au fost cauzate vatamari
corporale, si anume: trauma cranio-cerebrala cu fractura unghiului mandibulei
pe dreapta, fractura peretelui lateral si planseului orbital sinusul maxilar drept,
fractura peretelui lateral al orbitei drepte, fractura oaselor nazale, fractura
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peretelui medial al sinusului maxilar stang, fractura procesului pterigoid lateral
pe dreapta, contuzie cerebrald, de asemenea fractura deschisa a humerusului
drept, fractura procesului coracoid a scapulei pe dreapta, fractura coastelor 3,
4,5, 6, 8, 11, 12 pe dreapta, fractura apofizei spinoase vertebrei toracice 8,
hemotorax pe dreapta, emfizem subcutanat al tesuturilor moi paracostal pe
dreapta, fractura apofizelor transversale drepte ale vertebrelor lombare 1, 2,
fractura tibiei si fibulei pe dreapta, care au fost produse prin actiunea obiectului
dur contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, cu actiunea
traumatica in partea dreapta a corpului, fiind periculoase pentru viata si se
califica ca vatamari corporale grave.

Potrivit art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel, la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral a tinut cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului, care si-a recunoscut vina,
precum si de statutul social al partii vatamate, astfel just concluzionand ca
reiesind din caracterul leziunilor corporale cauzate, suferintele fizice si psihice
suportate de catre partea vatamata Cornea Gheorghe, suma de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, este una echitabila.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate alegatiile recurentilor
precum ca partea vatamata nu a concretizat suma prejudiciului moral solicitata
in actiunea civila.

Or, potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

Referitor la temeiul de casare prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, se atesta ca recurentii pledeaza pentru aplicarea unei
pedepse inculpatului Gritco lon, sub minimul prevazut de lege, insa
Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs retine ci din materialele cauzei
rezulta ca prin sentinta primei instante, Gritco Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar potrivit art. 90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
stabilite inculpatului, pentru un termen de probatiune de 3 ani, solutie care in
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aceasta parte a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Asadar, verificand materialele cauzei, Colegiul penal stabileste ca
argumentele recursului invocate in aceasta parte, nu pot fi verificate in recurs,
deoarece acestea nu au fost invocate in apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu
sunt incidente spetei, iar recursul declarat de inculpatul Gritco Ion impreuna cu
avocatul Chitoroga lon urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Gritco lon Impreuna cu avocatul Chitoroga lon, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza penala in privinta
lui Gritco Ion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



