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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorii in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru
si Taut Dorina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Marii Vadim xxxxx, nascut la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.04.2020 - 02.12.2021;
Instanta de apel: 16.12.2021 - 16.03.2022;
Instanta de recurs: 10.06.2022 - 19.10.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 02 decembrie
2021, Marii Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 11 (unsprezece) luni inchisoare;

- art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1 (unu) an 9 (noua) luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Marii Vadim de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Marii Vadim, pentru un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Marii Vadim in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 256 (doua sute cincizeci si sase) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Marii Vadim la data de 22 noiembrie 2019, aproximativ ora 19:00, aflandu-se
la domiciliul lui Romanovici Raisa, situat in xxxxx, in rezultatul unui conflict de
rutind aparut intre el si Romanovici Raisa, cu ultima, aflandu-se in relatii de



rudenie si anume - afinitate, creata prin casatoria lui Marii Vadim si fiica lui
Romanovici Raisa - Marii Maria, fiind astfel potrivit art. 133" lit. b) Cod penal,
membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudicabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora,
urmarind scopul cauzarii vatamarii integritatii corporale a membrului familiei,
intentionat a aplicat violenta fizica asupra lui Romanovici Raisa, manifestata
prin imbrancirea violenta a acesteia, care ca rezultat a cazut jos peste scaun.
Prin actiunile sale lui Romanovici Raisa i-au fost cauzate conform raportului de
constatare medico-legala nr. 201926P0266 din 02 decembrie 2019, fractura
coastei X pe stanga, echimoza pe spate, care in comun determina dereglarea
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

Actiunile lui Marii Vadim, au fost incadrate in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd sdvdrsitd de cdtre un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni
violente, care au provocat vatdmarea medie a integritdtii corporale sau sdndtatil.

Tot el, Marii Vadim, la data de 15 decembrie 2019, aproximativ ora 20:30,
aflandu-se la domiciliul lui Romanovici Gheorghe, situat in xxxxx, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, in rezultatul uni conflict de rutina aparut intre el si
Romanovici Gheorghe, cu ultimul aflandu-se in relatii de rudenie si anume -
afinitate, creata prin casatoria lui Marii Vadim cu fiica lui Romanovici Gheorghe
— Marii Maria, fiind astfel potrivit art. 133" lit. b) Cod penal, membri de familie,
diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul
cauzarii vatamarii integritatii corporale a membrului familiei, intentionat a
aplicat violenta fizica asupra lui Romanovici Gheorghe, manifestata prin
multiple lovituri cu o lanterni in regiunea capului. In urma actiunilor sivarsite
de Marii Vadim, lui Romanovici Gheorghe, i-au fot cauzate conform raportului
de constatare medico-legala nr. 201926P0280 din data de 19 decembrie 20189,
plaga contuza pe cap, excoriatie pe fata, care in comun determina dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara.

Actiunile lui Marii Vadim, au fost Incadrate In baza art. 2011 alin. (1) lit. a)
Cod penal, violenta in familie, adicd, actiunea intentionatd sdvdrsitd de cdtre un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni
violente, soldate cu vdatdmare usoard a integritdtii corporale sau a sandtdatii.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Marii Vadim, sa-i fi stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, iar
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva lui Marii Vadim,
de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd eronat a ajuns la
concluzia ca executarea pedepsei stabilita inculpatului Marii Vadim, sub forma
de inchisoare, urmeaza a fi suspendata conditionat pentru un termen de
probatiune de 3 ani.

Astfel, partea acuzadrii a mentionat ca pedeapsa aplicata inculpatului
Marii Vadim, nu corespunde cu pericolul social al faptei savarsite de catre
acesta, pedeapsa fiind una prea blanda, din care motiv a conchis ca in privinta
inculpatului, nu urmau a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In acest context, a precizat ci inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar cauza
a fost examinata in procedura generala. Mai mult, infractiunile incriminate
inculpatului, au fost savarsite in privinta membrilor de familie, cu aplicarea
violentei fizice. La caz, s-a stabilit In calitate de circumstanta atenuanta in
privinta inculpatului, faptul ca are la intretinere un copil minor, iar in calitate
de circumstantd agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare
de ebrietate alcoolica.

De asemenea, partea acuzarii a sustinut ca de fapt, anterior victimele au
sesizat de mai multe ori organele de drept, despre faptele savarsite de catre
inculpat, acesta fiind tras la raspundere contraventionala.

in opinia partii acuzarii, avind in vedere gradul social sporit al faptei
savarsite de inculpat, corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar.

Prin urmare, partea acuzdrii a evidentiat faptul ca in speta nu s-au
constatat careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei inculpatului, astfel ca la stabilirea pedepsei
prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 16 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie

2022, a fost respins apelul acuzarii si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat
ca inculpatul a savarsit anume infractiunile incriminate. Circumstante care au
fost constatate din totalitatea de probe administrate la cauza penala, care
corect au fost apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel,
instanta de apel constatand cu certitudine ca Marii Vadim a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie,
adicd, actiunea intentionatd sdavarsitd de cdtre un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, care au provocat
vatdmarea medie a integritdtii corporale sau sandtdtii, si infractiunea prevazuta
de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta iIn familie, adicd actiunea
intentionatd savdrsitd de cdtre un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu vdtdmare usoard a
integritdtii corporale sau a sandatatii.



Prin urmare, instanta de apel a precizat ca partea acuzarii a contestat
sentinta, doar in partea stabilirii pedepsei inculpatului, din care motiv urmeaza
sa se expuna asupra legalitatii sentintei primei instante, doar in aceasta partea.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci la adoptarea sentintei de
condamnare, prima instanta a tinut cont de faptul ca Marii Vadim a savarsit
infractiuni care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, fac parte din categoria celor
mai putin grave si grave; de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv de la locul de trai (f.d.88); ca este angajat in campul muncii; la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.84), anterior nu a fost judecat
(f.d.85).

De asemenea, a constatat ca potrivit art. 76 Cod penal, in calitate de
circumstanta atenuanta in privinta inculpatului s-a retinut prezenta unui copil
minor la intretinere, iar potrivit art. 77 Cod penal, careva circumstante
agravante, nu au fost stabilite.

Asadar, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a tinut cont de
scopul pedepsei penale, considerand rational de a aplica In privinta lui
Marii Vadim, pedeapsa cu inchisoare, aceasta intemeiat aplicand inculpatului
pentru infractiunea prevazutd de art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 9 luni, si in baza art. 201" alin. (1)
lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 luni, iar
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui Marii Vadim, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni inchisoare.

Totodata, retinand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a
precizat ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei,
este una echitabild, intrucat aceasta va contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, de restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Instanta de apel a retinut faptul ca Marii Vadim anterior nu a fost judecat,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere un copil
minor, din care motiv instanta a conchis ca solicitarea procurorului privind
aplicarea in privinta lui Marii Vadim, a pedepsei cu inchisoarea, cu executarea
reala a acesteia, este neintemeiata si nu se regaseste in circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a reiterat concluzia primei instante, care just a
stabilit ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului, pe un termen de probatiune de 3 ani, cu acordarea posibilitatii
condamnatului ca In acest termen, sa se abtina de la savarsirea oricarei
infractiuni, obligandu-l in acest sens sa nu-si schimbe domiciliul fara
permisiunea organelor competente si sa nu frecventeze localurile de agrement,
va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele
negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul
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penitenciar.

Or, solicitarea partii acuzarii privind aplicarea unei pedepse inculpatului
sub forma de inchisoare, cu executare reald, nu poate fi retinuta. Mai mult,
acesta nu a invocat careva temeiuri privind aplicarea unei pedepse mai aspre,
iar solicitarea fiind una inechitabila si disproportionala.

5.Procurorii in  procuratura de  circumscriptie  Chisinau,
Plingau Alexandru si Taut Dorina, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitind casarea partiala a acesteia, In partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel a comis
erori la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, or, pedeapsa aplicata
nu corespunde principiului proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsita.

Astfel, sustine ca la caz, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite cu inchisoare,
deoarece personalitatea lui Marii Vadim nu prezinta garantiile unei bune
conduite.

Prin urmare, considera partea acuzarii ca pedeapsa aplicata inculpatului
Marii Vadim, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a), 2011 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin grave si
grave, este una prea blanda si contravine scopului pedepsei penale de corectare
a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, precum si din partea altor persoane.

In acest context, acuzarea conchide cd nesanctionarea asprd a
inculpatului Marii Vadim, nu va indreptati asteptarile societatii fata de actul de
justitie.

Astfel, partea acuzarii precizeaza ca instantele de fond nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si nu au luat in consideratie
faptul ca infractiunile incriminate inculpatului, au fost savarsite in privinta
membrilor de familie, cu aplicarea violentei fizice. In spetd, s-a stabilit in
calitate de circumstanta atenuanta, intretinerea unui copil minor, iar in calitate
de circumstanta agravantd, s-a retinut - savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate alcoolica. Victimele de mai multe ori au sesizat
organele de drept despre faptele savarsite de catre inculpat, acesta fiind tras
anterior la raspundere contraventionala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca este vadit



neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularii acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii acuzarii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de partea acuzarii precum ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios
decizia recurata in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca acuzarea
a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere
a recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost
descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in consideratie la
judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
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mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Totodata, partea acuzarii considera ca instanta de apel, a adoptat o
solutie insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul
deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat
solutia instantei de apel prin care a fost respins apelul partii acuzarii si
mentinutad sentinta primei instante fara modificari, potrivit careia Marii Vadim
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a)
Cod penal, la 11 luni inchisoare, si in baza art. 2011 alin. (2) lit. c) Cod penal, la
1 an 9 luni inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva lui Marii Vadim de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, pentru
un termen de probatiune de 3 ani.

In acest context, instanta de recurs nu a stabilit in spet existenta erorilor
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
invocate de catre partea acuzarii.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca in opinia partii acuzarii,
instanta de apel, neintemeiat a mentinut solutia primei instante prin care a fost
stabilita pedeapsa inculpatului, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia In temeiul art. 90 Cod penal, insa analizand argumentele mentionate in
raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate
si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.



Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Marii Vadim a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal,
la 11 luni inchisoare, si in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1 an 9 luni
inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, si conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, pentru un termen de
probatiune de 3 ani.

Asadar, judecand apelul declarat, tinand cont de prevederile art. 61, 75,
76 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, de faptul ca inculpatul se caracterizeaza
pozitiv de la locul de trai, anterior nu a fost judecat, este angajat in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, precum si de
faptul ca potrivit art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in
privinta inculpatului s-a stabilit prezenta unui copil minor la intretinere, iar
careva circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, nu s-au stabilit,
instanta de apel corect a concluzionat ca pedeapsa stabilita inculpatului Marii
Vadim de catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat executarea acesteia, este una echitabila si va contribui
la realizarea scopului pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, precum si a altor persoane.



Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii €i, si anume: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba cauzata, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu pot fi retinute argumentele
partii acuzarii cu privire la netemeinicia aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Marii Vadim, invocand in acest sens ca la
individualizarea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele care se refera la personalitatea inculpatului, astfel aplicand o
pedeapsa prea blanda acestuia.

Or, lecturand textul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel a expus clar toate motivele pentru care a mentinut solutia primei
instante de condamnare a inculpatului Marii Vadim, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, cd la stabilirea
pedepsei inculpatului Marii Vadim, pentru infractiunea savarsita, instanta de
apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre partea acuzarii, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
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impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7.In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorii in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru si Taut Dorina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2022, In cauza penala in privinta lui Marii Vadim xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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