Dosarul nr. 1ra-862 /22
1-20068307-01-1ra-07062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Sandu Stela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022 si sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 21 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Glutnic Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.06.2020 - 21.10.2021;
Instanta de apel: 30.11.2021 - 06.04.2022;
Instanta de recurs: 07.06.2022 - 19.10.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 21 octombrie
2021, Glutnic Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

A fost dispusa incasarea din contul lui Glutnic Ion in beneficiul lui
Ciornaia Aliona, prejudiciul material in suma de 20 135,65 (douazeci mii o suta
treizeci si cinci, 65) lei, prejudiciul moral in suma de 100 000 (o suta mii) lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 200 (zece mii doua sute) lei.

A fost respins ca neintemeiat capatul de cerere inaintat de
Ciornaia Aliona, cu privire la incasarea din contul lui Glutnic lon, prejudiciul
ratat in suma de 62 700 lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Glutnic Ion in beneficiul lui
Ciornii Alexandr, prejudiciul material in suma de 89 896,62 (optzeci si noua mii
opt sute nouazeci si sase, 62) lei, prejudiciul moral in suma de 30 000 (treizeci
mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci mii) lei. In



rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost dispusa incasarea din contul lui Glutnic Ion in beneficiul statului,
cheltuielile de judecata in suma de 3 350 (trei mii trei sute cincizeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Glutnic Ion la data de 28 decembrie 2019, aproximativ ora 14:20, fiind
detinator al permisului de conducere de categoria,B”, conducand automobilul
de model ,Opel Vectra", cu n/1 xxxxx, avandu-i in calitate de pasageri pe
bancheta din fata, pe Punga Ivan, iar pe bancheta din spate pe Cercel Nicolae,
a.n. xxxxx, se deplasa pe traseul R-11 Otaci - Ocnita, din directia or. Otaci, In
directia or. Ocnita.

Lakm 53 + 120m, Glutnic lon, dupa ce a iesit la depasirea autovehiculului
de model ,,Mercedes" cu n/1 xxxxx si nerespectand prevederile Legii nr. 131 -
XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.357 din 13 mai 2009, nu a tinut seama de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile si situafia rutiera, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier,
iesind pe partea opusa a traseului, fapt prin ce a pus in pericol circulatia din
sens opus, manifestand neglijenta, nu a reactionat adecvat, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, nu a manifest prudenta si dexteritate, nu a
prevazut situatiile periculoase care pot apdrea si nu a adaptat viteza de
deplasare corespunzator tuturor acestor circumstante, s-a tamponat frontal cu
autovehiculul de model ,Opel Vivaro", cu n/i xxxxx, condus de catre
Ciornii Alexandr, a.n. xxxxx, care o avea in calitate de pasager pe sotia sa
Ciornaia Aliona, a.n. Xxxxx.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201917C0154 din
29 decembrie 2019, la Cercel Nicolae, a.n. xxxxx, au fost depistate urmatoarele
leziuni corporale: trauma craniocerebrala inchisa, plagi contuze si tdiate ale
fruntii, nasului, buzei superioare, fractura deschisa a oaselor nazale, fractura
vertebrei 7 cervicale cu ruperea maduvei spinarii, fractura sternului, fractura
coastelor 2,3,4,5,6,7 pe dreapta, fractura coastelor 2,3,4,5,6,7,8 pe stanga, care
au fost cauzate prin actiunea traumaticaa unor obiecte contondente dure,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare corporala
grava, incompatibila cu viata. Leziunile corporale depistate la cadavrul cet.
Cercel Nicolae, sunt caracteristice unui accident rutier si anume traumei
primite in salonul automobilului. Intre leziunile corporale depistate si cauza
decesului este legiturs cauzali directd. In momentul accidentului, centura de
siguranta la cet. Cercel Nicolae nu era cuplata, fapt ce nu a influientat la
cauzarea leziunilor corporale, care au provocat survenirea decesului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201917P0357 din
30 decembrie 2019 la cet. Ciornili Alexandr, a.n. xxxxx, au fost depistate
urmatoarele leziuni: fractura osului fuziform al mainii stangi, excoriatiile
gambei stanga - au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica in
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comun la vatamare corporalda medie, in baza criteriului dereglarii sanatatii de
lunga durata (mai mult de 3 saptamani). Leziunile corporale depistate la
Ciornii Alexandr sunt caracteristice unui accident rutier si anume traumelor
primite in salonul automobilului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202017P001 din
01 ianuarie 2020, la cet. Ciornaia Aliona, a.n. xxxxx, au fost depistate
urmatoarele leziuni: fractura dubla a tibiei si fractura fibulei gambei drepte cu
deplasarea fragmentelor, comotie cerebrald - au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare corporala medie, in baza criteriului dereglarii
sanatatii de lunga durata (mai mult de 3 saptamani). Leziunile corporale
depistate la Ciornaia Aliona sunt caracteristice unui accident rutier. La
Ciornaia Aliona fractura oaselor gambei drepte s-a produs in rezultatul
tamponarii automobilelor si daca era sau nu cuplata Ciornaia Aliona cu centura
de siguranta, in cazul dat, nu a influientat la producerea leziunilor corporale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
202006P0021/202002D0144 din 16 ianuarie 2020, in proba de sange
prezentata pe numele lui Glutnic lon, s-a depistat alcool etilic in cantitate de
1,64 %, echivalent cu 1,64 g/l (data de 28 decembrie 2019, ora prelevarii
18:00). Din punct de vedre teoretic, cet. Glutnic lon, la momentul accidentului
rutier, la ora 14:20, data de 28 decembrie 2019, putea avea o concentratie de
alcool etilic de aproximativ 2,11 %, echivalent cu 2,11 g/I.

Actiunile lui Glutnic Ion, au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane si vatdimarea medie
a integritdtii corporale sau a sdnatdtii la alte doud persoane, savdrsitd in stare
de ebrietate.

3.Partea vatamata Ciornaia Aliona in numele partii vatamate
Ciornii Alexandr a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul lui Glutnic Ion in beneficiul lui Ciornii Alexandr,
suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 98 670,40 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

In motivarea apelului a indicat, cd prin sdvarsirea infractiunii previzute
de art. 264 alin. (4) Cod penal, Glutnic Ion a cauzat un prejudiciu material in
suma de 98 670,40 lei, deteriorand automobilul de model ,Opel Vivaro”, cu
n/1xxxxx, care 1i apartinea cet. Ciornii Alexandr. Potrivit actului eliberat de
»Expert Auto Plus”, pretul mediu aproximativ pe piata a automobilelor similare,
este de 5 150 euro, care conform cursului valutar la data savarsirii accidentului,
constituie suma de 98 670,40 lei.

Prin urmare, a mentionat ca la caz, prima instanta eronat a stabilit suma
prejudiciului material de 89 896,62 lei, in contextul in care conform actului de
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examinare a mijlocului de transport auto nr. 703/02A din 26 februarie 2021,
eliberat de catre ,Expert Auto Plus”, s-a stabilit ca potrivit tehnologiei de
reconditionare a autovehiculelor avariate, automobilul de model , Opel Vivaro”,
cu n/f xxxxx, nu este rational de reparat, deoarece valoarea cheltuielilor
depaseste valoarea medie de piata a unui automobil analogic.

Cu referire la prejudiciul moral, a sustinut ca suma de 30 000 lei, dispusa
a fi Incasata din contul lui Glutnic lon in beneficiul lui Ciornii Alexandr, este una
mica, In contextul in care atat lui Ciornii Alexandr, precum si Ciornaia Aliona,
le-au fost cauzate leziuni corporale, suferinte fizice si psihice, in urma
accidentului savarsit de Glutnic Ion.

4. Ulterior, partea vatamata Ciornaia Aliona in numele partii vatamate
Ciornii Alexandr, a mai depus o cerere de apel, reiterand aceleasi pretentii si
aceleasi argumente din cererea de apel inaintata supra.

5.Avocatul Sandu Stela In numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitind casarea partialda a acesteia, In partea pedepsei stabilite
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Glutnic lon
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat ci pedeapsa aplicati inculpatului
Glutnic Ion, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, nu este echitabila
in raport cu fapta savarsita.

Considera ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata
urma sa tina cont de faptul ca Glutnic Ion nu prezinta pericol social sporit, se
caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu este o persoana conflictuala, nu are antecedente
penale si se caieste de cele savarsite.

In acest context, partea apardrii a mentionat cd practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra nu contribuie la corectarea invinuitului
si la prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din care motiv a conchis ca pentru
reeducarea si corectarea lui Glutnic lon, nu este necesara aplicarea pedepsei
sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, or, aplicarea unei pedepse mai
aspre nu va atinge scopul pedepsei penale.

De asemenea, a reiterat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra pentru fapta savarsita, iar executarea pedepsei in
penitenciar, va influenta negativ la incadrarea acestuia ulterior in societate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul apararii, admise apelurile partilor vatamate,
casata partial sentinta, in latura civila, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- afost admisa partial cererea depusa de partea vatamata Ciornaia Aliona,
fiind dispusa incasarea din contul lui Glutnic Ion in beneficiul lui
Ciornaia Aliona, suma de 99 900 leij, cu titlu de prejudiciu ratat pentru perioada
28 decembrie 2019 - 01 ianuarie 2023.



- a fost admisa partial cererea depusa de partea vatamata
Ciornii Alexandr, fiind dispusa Incasarea din contul lui Glutnic Ion in beneficiul
lui Ciornii Alexandr, suma de 98 670,40 lei, cu titlu de prejudiciu material si
suma de 50 000 lej, cu titlu de prejudiciu moral.

- a fost incetata procedura de examinare a actiunii civile, intentata in
procesul penal de catre succesorul partii vatamate, Gheorghina Maria, din
motivul renuntarii la aceasta.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta examinand cauza, a tinut cont de normele procesual-penale, apreciind
just probatoriul administrat la materialele cauzei in conformitate cu art. 100-
101 Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal. Desi infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, a fost
savarsita din imprudenta, totusi aceasta face parte din categoria infractiunilor
grave, ce atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si
sanatatea persoanei, garantate de art. 2 CEDO si Constitutia RM.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a concluzionat, ca
restabilirea echitatii sociale va fi realizata doar prin corectarea inculpatului si
izolarea acestuia de societate, pedeapsa cu iInchisoare avand drept scop
constientizarea faptelor savarsite si prevenirea comiterii lor pe viitor.

In acest context, in lipsa altor circumstante decat cele stabilite la
solutionarea cauzei in prima instantd, carora instanta le-a dat o apreciere
obiectiva, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei cerintei aparatorului
privind atenuarea pedepsei aplicate inculpatului.

Referitor la actiunile civile inaintate, instanta de apel a indicat ca prin
ordonantele din 19 martie 2020, Ciornli Alexandr si Ciornaia Aliona au fost
recunoscuti in calitate de parti civile, astfel dispunand de drepturile procesuale,
prevazute la art. 62 Cod de procedura penala, inclusiv dreptul de a inainta
actiune civila (f.d.79-85, 94-101, 152-154, vol.l; f.d.33-39, vol.II).

Prin urmare, retinand prevederile art. 220 alin. (2), (3), 225 alin. (2)
Cod de procedura penala, art. 60 alin. (21), 62 alin. (5), 372 alin. (3) Cod de
procedura civila, instanta de apel a ajuns la concluzia ca solicitarea privind
atragerea in proces, In calitate de parte civilmente responsabilda a companiei de
asigurdri, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece aceasta urma sa fie
invocata la faza de urmarire penala sau in cadrul primei instante, pana la
terminarea etapei de dezbateri.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 1998 alin. (1),
2025 alin. (2) Cod civil, stabilind ca prejudiciul material cauzat prin
deteriorarea automobilului de model , Opel Vivaro”, cu n/1 xxxxx, in coroborare
cu rezultatele raportului auto-tehnic, urmeaza a fi incasat integral, si anume in
suma de 98 670, 40 lei, reiesind din cuantumul net inferior al valorii ramase de
8 773, 78 lei, in contextul In care potrivit concluziilor expertului, automobilul
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nu este rational de reparat.

Totodata, instanta de apel a stabilit lipsa unei proportionalitati dintre
cuantumul prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, dispus a fi incasat de catre
prima instanta din contul inculpatului Glutnic Ion in beneficiul partii vatamate
Ciornii Alexandr, in raport cu suma prejudiciului moral de 100 000 lei, dispus a
fi Incasat in beneficiul partii vatamate Ciornaia Aliona, care este sotia lui
Ciornii Alexandr, desi aceasta a suportat suferinte fizice mai mari, in rezultatul
unor vatamari corporale urmate de interventii chirurgicale, totusi potrivit
rapoartelor de expertiza, la ambele parti vatamate, au fost depistate leziuni
corporale medii, cu dereglarea de lunga durata a sanatatii.

Astfel, retinand prevederile art. 2036 alin. (1), (2), 2037 alin. (1), (2)
Cod civil, instanta de apel a precizat ca partea vatamata Ciornii Alexandr, in
urma impactului produs, s-a concediat de la locul de munca pentru a ingriji de
sotia sa, Ciornaia Aliona si de trei copii minori, circumstante care le-au afectat
grav situatia materiald, din care motiv instanta de apel a conchis ca urmeaza a
fi dispusa incasarea din contul inculpatului, in beneficiul lui Ciornii Alexandr,
suma de 50 000 lej, cu titlu de prejudiciu moral.

In ceea ce priveste solicitarea partii vitdmate Ciornaia Aliona, privind
incasarea venitului ratat, luand in consideratie prevederile art. 2028 alin. (3),
2029 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor
cauzei partea vatamata si civila Ciornaia Aliona, nu a prezentat dovada
incadrarii sale in campul muncii in ultimul an, de pana la producerea
accidentului rutier, precum si nici dovada unei calificari profesionale sau
acceptarea reala de a fi angajata la munca in magazinul ,Mix”, care 1i apartine
lui Strutinschi Ina, din care motiv instanta a stabilit ca venitul ratat de catre
Ciornaia Aliona, urmeaza a fi calculat in conformitate cu prevederile art. 2029
alin. (3) Cod civil, prin calcularea acestuia din data producerii accidentului
rutier - 28 decembrie 2019, pentru perioada dezabilitatii ce se confirma prin
certificatele prezentate, si anume din 19 iunie 2020 - 01 ianuarie 2021 (f.d.36,
vol.Il); 01 ianuarie 2021 - 01 ianuarie 2022 (f.d.38, vol.Il) si 01 ianuarie 2022
- 01 ianuarie 2023 (f.d.145, vol.ll), a cate 2 775 lei/lunar, ceea constituie
cuantumul minim garantat al salariului 1n sectorul real, calculat incepand cu
01 mai 2019, conform Hotararii Guvernului nr. 232 din 24 aprilie 2019,
publicata in MO nr. 148-158, art. 265, suma totala constituind 99 900 lei.

Subsecvent, retinand prevederile art. 2025 alin. (5) Cod civil, instanta de
apel a stabilit ca in calitate de succesor al partii vaitamate Cercel Nicolae, a fost
recunoscuta prin ordonanta din 16 ianuarie 2020, Gheorghina Maria (f.d.48,
vol.l), care la fel a inaintat cerere de chemare in judecata, cu solicitarea incasarii
din contul inculpatului, prejudiciul moral in suma de 200 000 lei si cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5 000 lei (f.d.172-185, vol.l),
insa ulterior prin declaratie autentificata notarial la 05 iulie 2021, aceasta a
confirmat ca nu are si nici nu va avea pentru viitor, pretentii de ordin material
si moral fata de inculpatul Glutnic Ion, solicitand ca inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda (f.d.81, vol.Il).



In acest context, instanta de apel a precizat ci intrucat prima instanti nu
s-a expus asupra actiunii civile Inaintata de succesorul partii vatamate
Gheorghina Maria, aceasta omisiune urmeaza a fi inlaturata in cadrul instantei
de apel, astfel dispunandu-se incetarea procedurii de solutionare a actiunii
civile.

7.Avocatul Sandu Stela in numele inculpatului Glutnic Ion, fara a invoca
un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta hotdrarile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand
casarea partiala a acestora, In partea pedepsei stabilite inculpatului, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Glutnic Ion sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

n argumentarea recursului mentioneazi, cd instanta de apel neintemeiat
a dispus Incasarea din contul inculpatului, prejudiciul ratat pentru perioada
28 decembrie 2019 - 01 ianuarie 2023, iIn suma de 99 900 lei, neavand la baza
acte care confirma ca partea vatamata Ciornaia Aliona, a fost angajata in campul
muncii.

De asemenea, partea apararii invoca dezacordul si cu solutia instantei de
apel, In partea dispunerii incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Ciornii Alexandr, a prejudiciului material in suma de 98 670,40 lei si
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, or, aceste sume sunt exagerat de
mari, nefiind proportionale faptei savarsita.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, considera partea apararii ca
aceasta este una prea aspra in raport cu fapta savarsita, or, corijarea acestuia
poate avea loc si prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

Astfel, mentioneaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Glutnic Ion,
instantele de fond urmau sa tina cont de faptul ca inculpatul nu prezinta pericol
social sporit, se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu este o persoana conflictuala, nu are
antecedente penale si se cdieste de cele savarsite.

In acest context, partea aparirii sustine ci potrivit practicii judiciare se
atesta ca o pedeapsa prea aspra nu contribuie la corectarea invinuitului si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din care motiv a conchis ca pentru
reeducarea si corectarea lui Glutnic lon, nu este necesara aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, or, aplicarea unei pedepse mai
aspre nu va atinge scopul pedepsei penale.

Prin urmare, reitereaza partea apadrarii ca prima instanta i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra pentru fapta savarsita, iar executarea
pedepsei in penitenciar, va influenta negativ la incadrarea acestuia ulterior in
societate.

8. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentintei prime instante, in partea condamnarii inculpatului
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Glutnic lon in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tindnd cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate inculpatului asupra corectarii si reeducarii acestuia,
mentinand In privinta lui Glutnic Ion o pedeapsa echitabila.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul nu
invoca un temei concret pentru declararea recursului din cele prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca dezacordul
sub aspectul solutiondrii actiunii civile, precum si cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Gritco lon, motive care se
subscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd, ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii
actiunii civile, si anume chestiunea privind Incasarea din contul inculpatului
Glutnic Ion, a prejudiciului ratat in suma de 99 900 lei, prejudiciului material in
suma de 98 670,40 lei si prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.



In acest context, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele
recurentului, care critica solutia instantei de apel referitor la casarea sentintei
in latura civild, or, instanta de apel judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod
obiectiv, ajungand corect la concluzia incasarii din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Ciornaia Aliona, prejudiciul ratat pentru perioada
28 decembrie 2019 - 01 ianuarie 2023, in suma de 99 900 lej, iar in beneficiul
partii vatamate Ciornli Alexandr, prejudiciul material in suma de 98 670,40 lei
si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

Mai mult, desi partea apararii invoca faptul ca instanta de apel eronat a
dispus incasarea prejudiciului ratat, acesta nu a combatut prin careva
argumente in recursul ordinar, netemeinicia concluziei instantei de apel in
acest sens.

Asadar, din continutul deciziei instantei de apel, rezulta cert motivele
pentru care a fost casata sentinta primei instante In latura civila, iar in acest
sens instanta de apel respectand si prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 6, 6.1 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spanieli,
hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Referitor la temeiul de casare prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, se atesta ca recurentul pledeaza pentru aplicarea unei
pedepse mai blande inculpatului Glutnic Ion, insa analizand argumentele
mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza
ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv larandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Glutnic lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, solutie care in aceasta
parte a fost mentinuta si de instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
Glutnic Ion, precum si de personalitatea inculpatului, care desi este la prima
abatere de legea penala, manifestand cainta fata de urmarile survenite si avand
o caracteristica pozitiva de la locul de trai, totusi nu a intreprins careva masuri
efective in vederea recuperarii prejudiciilor cauzate prin fapta savarsita.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd pedeapsa aplicatid
inculpatului este in raport cu fapta savarsita si urmarile prejudiciabile, soldate
cu decesul unei persoane si vaitamarea medie a integritatii corporale altor doua
persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu
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pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse mai
blande in privinta inculpatului Glutnic lon.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu
sunt incidente spetei, iar recursul declarat de avocatul Sandu Stela In numele
inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. iIn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sandu Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Glutnic Ion
xxxxX, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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