Dosarul nr. 1ra-996/22
1-21003280-01-1ra-08072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Fortovoi Alexandru si de catre avocata Bodean Ina in numele
inculpatului Virlan Radu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Fortovoi Alexandru xxxx
si

Virlan Radu XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.01.2021 - 19.05.2021,
Instanta de apel: 19.08.2021 - 30.03.2022;
Instanta de recurs: 08.07.2022 - 05.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 mai 2021,
Fortovoi Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal, la 14 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Fortovoi
Alexandru, sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Virlan Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.145 alin.(2) lit. g), i), j) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in centrul de detentie pentru minori i tineri;

- art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
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in centrul de detentie pentru minori i tineri.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Virlan Radu, sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in centrul de
detentie pentru minori $i tineri.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Fortovoi Alexandru si Virlan
Radu 1n beneficiul statului suma de 134 356 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca inculpatul
Fortovoi Alexandru impreund cu inculpatul minor Virlan Radu, in perioada de timp
24 septembrie 2020 - 25 septembrie 2020, aflandu-se in anexa institutiei prescolare
situatd pe bd. Decebal, 66, mun. Chisindu, actionand cu intentie, constientizand
gradul prejudiciabil al faptelor sale, dorind s1 admitand, in mod constient, survenirea
acestor urmari, impreuna si de comun acord cu alt minor, urmarind scopul omorului
lui Drotieva Valentina, si a lui Sclifos Vladimir, au aplicat ultimilor multiple lovituri
cu mainile, picioarele si sticle, pe toatd suprafata corpului, fapt prin care, potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr.202003C2376 din 04 noiembrie 2020, i-au
cauzat lui Drotieva Valentina trauma craniu-cerebrala inchisa cu plagi contuze in
partea piloasda a capului si fatd, echimoze si plagi contuze pe mucoasa buzelor,
extractie traumaticd a dintelui 3 pe maxila din dreapta, hemoragii in sclera ochilor,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene si in muschii temporali, hematom subdural
emisferial pe stinga (sange fluid si cheaguri volum 120 ml), hemoragii
subarahnoidiene pe emisfere cerebrale si cerebel, sange in ventriculele cerebrale;
trauma inchisa a toracelui cu echimoze in regiunea toracelui, fracturi ale coastelor 2,
3,4,5,6, 7,10, 11 pe dreapta si 4, 9 pe stanga, lezarea pleurei pariatele la nivelul
fracturilor coastelor bilateral; plagi taiate pe partea piloasa a capului si fatd; plaga
intepat-taiatd penetrantd in regiunea abdomenului cu lezarea omentului mare,
hemoperitoneum (sange lichid in volum de 500 ml); echimoze pe membrele
superioare si inferioare, excoriatii pe abdomen; care au fost produse prin actiunea
traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) dur (-e), sau/si la lovirea de acestea, cu
circa 0-3 ore inainte de deces, care in comun, prezinta pericol pentru viata si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare grava, iar drept urmare, moartea ultimei a
survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrale inchise, manifestate prin multiple
plagi contuze in partea piloasd a capului si fatd, echimoze si plagi contuze pe
mucoasa buzelor cu fractura dintelui 3 pe maxila din dreapta, hemoragii in sclera ale
ochilor bilateral, hemoragii in tesuturile moi1 pericraniene si in muschii temporali,
hematom subdural emisferial pe stanga (120 ml cu compresie si dislocare a
creierului, hemoragii subarahnoidiene pe emisfere cerebrale si cerebel, sange in
ventriculele cerebrali, fapt ce se confirma prin datele necropsiei si adeverite
histologic, si care au legdtura cauzald cu decesul. Potrivit Raportului de expertiza
judiciara nr.202003C2377 din 05 noiembrie 2020 Iui Sclifos Vladimir i-au fost
cauzate trauma craniu-cerebrala inchisa: Plagi, echimoze pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene, sange fluid in ventriculii
cerebrali, edem cerebral pronuntat, hemoragii secundare in trunchiul cerebral;
trauma inchisa a toracelui: echimoze, excoriatii pe torace, hemotorace stanga 200
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ml, fracturi costale pe dreapta 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; pe stanga 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; trauma
inchisd a abdomenului: ruptura ficatului cu hemoragii difuze ros-inchis in tesuturile
moi adiacente, hemoperitoneu 500 ml; excoriatii, echimoze pe giat, membre
superioare si inferioare; plagi taiate pe cap si torace, care au fost produse intra vital,
cu circa 0-30 min.- 1 ord pana la deces, la actiunea traumatica cu corp (-uri)
contondent (-e) dur (-e) sau la lovirea de acesta (acestea), sunt in legatura cauzala
directd cu decesul si in comun se calificd ca vatamare corporald grava, care a adus
moartea ultimului, survenita in rezultatul socului hemoragic si traumatic, cauzat de
trauma asociatd a capului, toracelui si abdomenului, fapt confirmat prin datele
examenului medico-legal al cadavrului si rezultatele histologice.

Tot ei, in perioada de timp 24 septembrie 2020 - 25 septembrie 2020,
impreund cu alt minor, aflandu-se in anexa institutiei prescolare situata pe bd.
Decebal 66, mun. Chisindu, actionand cu intentie, constientizdnd gradul
prejudiciabil al faptelor sale, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversd, au dezbracat-o de haine pe Drotieva Valentina, dupd care profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, au comis actiuni perverse manifestate prin
introducerea in organul genital al ultimei, a unei sticle si alte obiecte, astfel
cauzandu-i ultimei, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 202003C2376
din 04 noiembrie 2020, echimoza si plaga ruptd pe partea vaginala a colului uterin,
rupturd a peretelui vaginal cu penetrare in cavitatea peritoneald, care puteau fi
produse la introducerea unui (-or) obiect (-e) contondent (-e) dur (-e), care au fost
produse cu 0-3 ore pana la deces.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Fortovoi Alexandru in baza art.145
alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de detentiune pe viata si in
baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sd-i1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui
Fortovoi Alexandru, sub forma de detentiune pe viata.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata lui Fortovoi Alexandru
este prea blanda, considerand ca aceastd solutie este una gresitd si vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, intrucat fapta de care a fost
invinuit Fortovoi Alexandru este deosebit de periculoasa, avand in vedere caracterul
si tipul infractiunii imputate. Faptul ca acesta a recurs la astfel de fapte prejudiciabile
constituie un pericol absolut pentru societate si astfel de persoane urmeaza a fi
izolate pe toatd durata vietii lor, deoarece posibilitate de reeducare in masura
cuvenita intr-o anumita privinta ar fi imposibila.

3.1. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Virlan Radu, a declarat apel
impotriva sentintei, solicitdnd casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Virlan Radu sa fie achitat pe capatul de acuzare privind omorul Valentinei
Drotieva in baza art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal, pe motiv ca, fapta nu a fost
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comisa de catre acesta, iar actiunile inculpatului Virlan Radu sa fie reincadrate in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, pe capatul de acuzare referitor omorului lui Sclifos
Vladimir, pe capatul de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art.172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal sa fie reincadrate actiunile acestuia in baza art.171 alin.(1)
Cod penal, sa-i fie numita acestuia o pedeapsa sub limita minima, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, sa fie respinsa solicitarea acuzarii privind incasarea
in mod solidar, de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 134 356 lei.

in motivarea apelului a indicat ci probele administrate de cétre acuzare si
examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu confirma ca, Virlan Radu ar fi savarsit
omorul Valentinei Drotieva, acesta urmand a fi achitat pe capatul dat de acuzare pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat. Mai mult, probele cercetate nu
dovedesc nici faptul ca, Virlan Radu ar fi avut intentia de a savarsi omorul cu o
deosebita cruzime a lui Sclifos Vladimir, prin aplicarea acestuia a loviturilor cu
mainile si picioarele, actiuni incadrate in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Apararea a indicat ca, inculpatul Virlan Radu nu a avut intentia de a-l omori
pe Sclifos Vladimir, acesta doar a aplicat victimei lovituri cu pumnii si picioarele si
I-a cauzat leziuni corporale grave, in rezultatul carora aceasta a decedat.

De asemenea, a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe plauzibile care ar
demonstra si existenta unei intelegeri prealabile intre Virlan Radu si Fortovoi
Alexandru, impreuna cu alt minor de a savarsi impreuna si de comun acord careva
actiuni violente cu caracter sexual in privinta Valentinei Drotieva, or, din declaratiile
inculpatului Virlan Radu se constata ca el a actionat de unul singur, fara participarea
lui Fortovoi Alexandru si @ minorului Xxxx si nu a relatat despre savarsirea altor
actiuni similare impreuna cu acestia, fapt ce determind reincadrarea actiunilor lui
Virlan Radu de la art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la art.172 alin.(1) Cod penal.

Considera ca, instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatului Virlan Radu,
apreciind versiunea acestuia ,,ca fiind inventatd in scopul evitarii raspunderii
penale”. Unica proba directa care, demonstreaza savarsirea de catre Virlan Radu a
infractiunilor in modul incriminat, sunt declaratiile martorului minor, Xxxx, care a
fost audiat in conditii speciale de catre judecatorul de instructie la data de 13.10.2020
si carora li s-a dat citire In cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi instanta a retinut declaratiile in cauza ca fiind pertinente, concludente si
utile, acordandu-le o importanta primordiala la adoptarea solutiei de condamnare a
lui Virlan Radu potrivit acuzatiei inaintate, apararea opineaza ca ele urmeaza a fi
supuse aprecierii critice, pe motiv ca, martorul minor XxxX, fiind implicat nemijlocit
in comiterea faptelor incriminate inculpatilor, este interesat de a depune marturii cu
tentd incriminatorie in privinta lui Virlan Radu, fiind audiat in conditiile art.109
alin.(5), 110! Cod de procedura penald, apararea a fost privata de posibilitatea de a
acorda intrebdri in modul prevazut la alin.(8) art.110' Cod de procedura penala si
sub acest aspect, proba in cauza nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare
din moment ce apararea nu a avut posibilitatea de a contesta declaratiile martorului
si de a ii pune intrebari, fiind Incdlcat dreptul acestuia la aparare recunoscut de art.6
par. 3 lit. d) din CEDO.

Apadrarea a mentionat i faptul ca instanta de fond nu si-a fundamentat in
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niciun fel solutia de respingere a aplicarii prevederilor art.79 Cod penal in privinta
lui Radu Virlan, consemnand doar faptul ca ,,instanta nu va indica necesitatea
aplicarii acestora, deoarece legiuitorul, prin reglementarile de la art.70 alin.(3) Cod
penal a stabilit pentru minori limita maxima, care este sub limita minima prevazuta
de lege pentru infractiunea incriminatd acestuia la dispozitia art.145 alin.(2) Cod
penal, iar pentru infractiunea prevazuta la art.172 alin.(2) Cod penal, instanta nu a
considerat oportun aplicarea prevederilor art.79 Cod penal”, or, abordarea instantie
sfideaza dreptul inculpatului de a beneficia de o hotarare motivata si o pedeapsa
echitabila, intrucat legiuitorul a stabilit expres in continutul alin.(1) art.79 Cod penal
ca minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala si face operabila aplicarea respectivei prevederi in raport cu inculpatul
minor Radu Virlan, prin stabilirea acestuia a unei pedepse sub limita minima pentru
infractiunea prevazuta la art.172 Cod penal.

Cu referire la incasarea in mod solidar, de la inculpat a cheltuielilor judiciare,
apararea considerad neintemeiatd solutia instantei de fond.

3.2. Avocatul Sanduleac Victor in numele inculpatului Fortovoi Alexandru, a
declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea integrala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Fortovoi Alexandru sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

in motivarea apelului a indicat, cd prima instanti a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiille martorulut minor XxXX, audiat de catre judecatorul de
instructie, declaratii care urmau de a fi apreciat critic de instanta de judecata, ca fiind
niste declaratii care au fost date de cdtre o persoand, care a fost scoasa de sub
urmadrire penald, din motiv cad nu putea fi atras ultimul la rdspunderea penala din
cauzda ca nu a atins varsta de 14 ani, acesta fiind coautor sau chiar autor a
infractiunilor incriminate lui Fortovoi Alexandru. Declaratiile martorului XXxX au
fost date in modalitati speciale, cu aplicarea art.110 Cod de procedura penala, insa
cu incalcarea prevederilor alin.(6) a art.110 Cod de procedura penala, prin care a fost
lipsita apararea si invinuitul, de posibilitatea de a adresa intrebari. La fel, declaratiile
martorului Xxxx, sunt in contradictie cu prevederile art.110 alin.(8) Cod de
procedurd penala, potrivit carora - declaratiile martorului, audiat in conditiile
prezentului articol, pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in masura in care ele
sunt confirmate de alte probe.

La baza sentintei de condamnare au fost puse si declaratiile martorilor,
Gustiuc-Besliu Arizana, Bacalu Inga si Cuciurca Nadejda, declaratii care nu reflecta
nici o circumstanta faptelor reflectate in acuzarea adusa lui Fortovoi Alexandru sau
a circumstantelor intamplate in perioada de timp 24 septembrie 2020 - 25 septembrie
2020, avute loc in anexa instituitei prescolare situate pe bd. Decebal, nr.66 mun.
Chiginau, cu atat mai mult cd In aceste declaratii nici nu figureazd numele sau
persoana Fortovoi Alexandru.

La fel, a mentionat, ca probele materiale anexate la cauza penald si cercetate
in sedinta de judecata, puse la baza sentintei de condamnare conform pct.2.4 a
sentintei, nu contin nici un indiciu, care indica comiterea acestor infractiuni sau
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macar implicare Tn comiterea acestor infractiuni a lui Fortovoi Alexandru, doar
indica faptul ca, acesta a fost prin acel loc, adica in anexa instituitei prescolare situate
pe bd. Decebal, nr.66 mun. Chisinau, chiar si in perioada de timp 24 septembrie 2020
- 25 septembrie 2020, fapt care nu a fost negat de catre ultimul, nici in cadrul
urmaririi penale, nici a cercetarii judecatoresti.

In opinia apararii, acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma faptul ci
Fortovoi Alexandru a savarsit infractiunile prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. g), 1),
J) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si urmeaza a fi achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

3.3. Inculpatul Fortovoi Alexandru, nefiind de acord cu solutia primei
instante, la fel, a contestat sentinta cu apel, solicitand achitarea sa in legatura cu
faptul ca nu a comis infractiunile incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022,
apelurile declarate de catre inculpatul Fortovoi Alexandru cu avocatul acestuia,
Sanduleac Victor au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror
si de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Virlan Radu au fost admise,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurad penald, casata partial
sentinta, si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Fortovoi Alexandru recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. g), 1), J) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu detentiune pe
viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Fortovoi Alexandru recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Fortovoi Alexandru pedeapsa definitiva
cu detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Virlan Radu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit. g), 1), J) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa prin aplicarea art.79 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
Centrul de detentie pentru minori i tineri.

Virlan Radu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa prin aplicarea art.79 Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in Centrul de
detentie pentru minori $i tineri.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Virlan Radu, sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in Centrul de
detentie pentru minori $i tineri.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Fortovoi Alexandru, fiind legal
citat despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de
apel nu s-a prezentat, prin procesul-verbal de refuz al detinutului pentru participare
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la sedinta de judecata, cu utilizarea aplicatiei de teleconferinta se atesta ca, inculpatul
a refuzat participarea la sedinta de judecata, iar cu referire la prevederile art.art.321,
412 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea cererilor
de apel in lipsa inculpatului.

Asadar, instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel declaratd de
inculpatul Fortovoi Alexandru, in lipsa acestuia, fara a fi lezat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare al inculpatului, ca urmare a faptului ca, instanta de apel
a constatat ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, judecarea cauzei in ordine de apel, in
lipsa inculpatului, este in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat ca, ,,desi statul are obligatia de a garanta acuzatului dreptul de
a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din art.6 din Conventie nu impiedica
persoana sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil. Totusi, pentru a
fi conforma cu prevederile art.6 din Conventie, renuntarea trebuie sa fie stabilitd in
mod neechivoc si sa fie insotita de un minim de garantii” (cauza Sejdovic v. Italia,
1 martie 2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeand a stabilit ca in particular, nu exista o
incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost
informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a art.6 din Conventie in
cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56-59.

Instanta de apel a indicat, cd prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt si a Incadrat actiunile
retinute In privinta inculpatilor Fortovoi Alexandru si Virlan Radu, in baza
art.art.145 alin.(2) lit. ), 1), j) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, vina inculpatilor Fortovoi Alexandru si Virlan
Radu in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) si 172
alin.(2) lit. c) Cod penal, se dovedeste prin cumulul de probe administrate si anume,
prin declaratiile martorilor si probele scrise, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Raportand motivele invocate de partea apararii in cererile de apel la
materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca, acestea nu s-au confirmat in
raport cu starea de fapt a cauzei penale, iar in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza in totalitate vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. g), i), ) si 172 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca obiectul juridic special al infractiunii
de omor 1l reprezintd viata victimelor Sclifos Vladimir si Drotieva Valentina,
infractiunii fiindu-i caracteristic si obiectul juridic special — corpul victimelor
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mentionate in speta.

Determinarea laturii obiective in actiunile inculpatilor se manifestd prin
caracterul loviturilor aplicate de inculpati si partile corpului pe care acestea au fost
aplicate: regiunea capului, toracelui si abdomenului, care se caracterizeaza ca parti
vitale importante, la fel cu folosirea de catre acestia a diferitor obiecte in calitate de
arma si anume: a unui cutit de bucatarie, a sticlelor goale, cu care au fost lovite
victimele pe care I-a infipt in regiunca abdomenului cu lezarea omentului mare al
victimei Drotieva Valentina, parte vitald importanta a corpului, fapt ce indica la
intentia directa a inculpatilor de a savarsi infractiunea de omor a doua persoane.

Instanta de apel a retinut, ca faptuitorii constientizau ca atenteaza la viata
persoanei, precum si prin consecintele loviturilor aplicate asupra corpului uman,
stare de fapt stabilitd prin raportul de expertiza judiciarda nr.202003C2376 din
04.11.2020 in privinta lui Drotieva Valentina si raportul de expertiza judiciara
nr.202003C2377 din 05.11.2020 in privinta lui Sclifos Vladimir, fiind determinate
modalitatile aplicarii leziunilor corporale multiple cu corpuri contondente si ascutite
in regiuni vital importante a corpului prin aceasta fiind realizata latura subiectiva a
infractiunii, la caz, fiind prezentd convingerea inculpatilor Fortovoi Alexandru si
Virlan Radu, ca ei au actionat prin intentie directa.

Prin urmare, modul de sdvarsire a infractiunii caracterizeazd si semnul
calificativ al infractiunii de omor ,,savarsita asupra a doua persoane, cu o deosebita
cruzime”.

Intentia inculpatilor de a sdvarsi un omor premeditat corespunde celor trei
conditii: - trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi
omorul si pana la momentul executarii infractiunii, or acestia au maltratat victimele
timp de cateva ore, cu pauze dupa care reveneau pentru a-si atinge scopul propus
omorul premeditat; - in intervalul de timp indicat, faptuitorii au reusit sa mediteze si
sa concentreze fortele lor psihice In vederea asigurarii reusitei actiunilor lor; - in
acest interval de timp, inculpatii au savarsit actiuni de natura sa intareasca hotararea
luata de a cauza decesul victimelor si au asigurat realizarea ei.

Prin urmare, aceste trei conditii au fost realizate de cétre inculpati in intervalul
de timp de la momentul cand inculpatii au luat decizia de a omori victimele Drotieva
Valentina si Sclifos Vladimir, actiunile lor fiind duse si consumate pana la capat.

Instanta de apel a mentionat, ca cu toate ca inculpatii motiveaza ca nu au avut
intentia sa omoare victimele, modul in care au fost aplicate loviturile corporale si
comportamentul inculpatilor ca fiind destul de agresiv, demonstreaza prezenta certa
in actiunile inculpatilor a semnelor infractiunii de omor.

Instanta de apel a precizat, ca prin comportamentul inculpatilor manifestat la
data de 25.09.2020 si versiunea expusa de acestia, producerea mortii victimelor nu
a fost dorita, insd a fost admisa constient de catre ei, ceia ce corespunde semnelor
infractiunii prevazuta de art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal.

Prin cruzimea deosebitd a inculpatilor, se demonstreaza intentia faptuitorilor
de a cauza victimelor suferinte - de ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile
si prelungite n timp. Cruzimea presupune prin sine o laturd inerentd omorului, or,
victima simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebitd cruzime
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presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorii nu s-au
limitat la curmarea vietii victimelor, acestia prelungind agonia, torturandu-i,
maltratandu-i, molestandu-i, deosebita cruzime, fiind exercitatd pana la consumarea
omorului. Numarul loviturilor aplicate; modul de operare (cu cioburi de sticla,
intepaturi de cutit si introducerea obiectelor in cavitatea vaginala, urmate de
perforare), loviturile fiind aplicate in regiuni de importanta vitala pentru organismul
uman (regiunea capului, cutiei toracice si abdomenului) denotd expres intentia
inculpatilor de a omori victimele.

Totodata, despre intentia inculpatilor vorbeste si comportamentul acestora
dupa comiterea infractiunii, or, pe langa faptul ca dansii nu au acordat primul ajutor
victimelor, constientizand starea in care le-au lasat, intrucat, dupa cum s-a declarat
,»au vazut cd acestea nu mai manifestd semne de viatd”, au plecat acasa lasand
victimele fard supraveghere.

Instanta de apel a conchis ca, prin comportamentul inculpatilor, care a fost
redat supra, acestia au prevazut ca v-or cauza cu o deosebitd cruzime moartea
victimelor, au dorit si au admis, in mod constient, survenirea acestei urmari.

Ca motiv, instanta de apel a retinut starea emotionald a inculpatilor, care la
acel moment se considera cu discernamant diminuat, determinat de starea de
ebrietate a inculpatilor, iar cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, a permis instantei de a considera demonstrata si latura subiectiva a
infractiunii de omor retinutd in privinta inculpatilor, exprimata prin intentie.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la faptul ca, inculpatul Virlan Radu nu a comis fapta de omor
asupra victimei Valentina Drotieva, deoarece, vinovatia inculpatului a fost
demonstrata prin declaratiile martorului Xxxx, Gudumac Svetlana, care au indicat
ca, inculpatul Virlan Radu a aplicat lovituri si victimei Valentina Drotieva.

La fel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apararii referitor la faptul ca,
inculpatul Virlan Radu nu a avut intentia de a-1 omori pe Sclifos Vladimir, el doar a
aplicat victimei lovituri cu pumnii si picioarele si i-a cauzat leziuni corporale grave,
in rezultatul carora acesta a decedat, deoarece, modul in care au fost aplicate
loviturile corporale si comportamentul inculpatilor ca fiind destul de agresiv,
demonstreaza prezenta certd in actiunile inculpatilor a semnelor infractiunii de omor.

Astfel, instanta de apel a reiterat concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.202003C2377 din 05 noiembrie 2020, prin care s-a stabilit ca, moartea lui Sclifos
Vladimir a survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic, cauzat de trauma
asociata a capului, toracelui, abdomenului, fapte ce se confirma prin datele
examenului medico-legal al cadavrului si rezultatele histologice. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: - trauma
craniu-cerebrala inchisa: Plagi, pe cap, hemoragii tesuturile moi pericraniene,
hemoragii subarahnoidiene, sange fluid in ventriculii cerebrali, edem cerebral
pronuntat, hemoragii secundare in trunchiul cerebral; - trauma inchisa a toracelui:
echimoze, excoriatii pe torace, hemotorace pe stanga 200ml, fracturi costale pe
dreapta si pe stanga, toate cu hemoragii ros-inchis in tesuturile moi adiacente; -
trauma nchisd a abdomenului: ruptura ficatului cu hemoragii difuze ros-inchis in

9



tesuturile moi adiacente, hemoperitoneu 500ml; - excoriatii, echimoze atat pe git,
cat si pe membrele superioare si inferioare; - 5 plagi taiate pe cap si torace. Leziunile
descrise au fost produse intravital, la actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent
(-e), dur (-e) sau la lovirea de acesta (acestea), intr-o perioada scurta unele fata de
altele, cu cca. 0-30min - 1 ora pana la deces (conform datelor examenului histologic),
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, in comun se calificd ca
vatamare corporala grava si sunt in legaturd cauzala directa cu decesul.

In partea ce tine de infractiunea prevazuta de art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca, prin actiunile lor, inculpatii Virlan Radu si Fortovoi
Alexandru au atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il formeaza
relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si libertatea sexuald a persoanei
(obiectul juridic principal) si la relatiile sociale cu privire la libertatea psihica,
integritatea corporald sau sanatatea persoanei (obiectul juridic secundar).

Sub aspectul laturii obiective, faptele comise, s-au realizat prin actiunile de
satisfacere a poftei sexuale in forma perversa de catre Fortovoi Alexandru si Virlan
Radu, prin introducerea in organul genital al victimei, a unei sticle de bere si alte
obiecte, astfel, cauzandu-i ultimei potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
202003C2376 din 04 noiembrie 2020, echimoza si plaga rupta pe partea vaginala a
colului uterin, ruptura a peretelui vaginal cu penetrare in cavitatea peritoneald, care
puteau fi produse la introducerea unui (-or) obiect (-e) contondent (-e) dur (-e), care
au fost produse cu 0-3 ore pana la deces.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat c&, intentia inculpatilor de a actiona
in comun, a fost demonstrata. Desi intre inculpati nu a existat o intelegere expresa,
stabilitd din timp de a omori victimele si de a viola victima Drotieva Valentina,
actiunile concludente ale acestora exprimate prin aplicarea succesiva cu violenta de
catre acestia a multiplelor lovituri victimelor si a actiunilor perverse cu caracter
sexual, denotd existenta unei Intelegeri tacite a inculpatilor cd fiecare din ei sa
contribuie in careva masura la realizarea laturii obiective a infractiunilor de omor si
de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apararii potrivit
careia, acuzarea de stat nu a prezentat probe plauzibile care ar demonstra si existenta
unei intelegeri prealabile de a savarsi impreund si de comun acord careva actiuni
violente cu caracter sexual, or, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, prin
aplicarea succesiva cu violenta de catre acestia a multiplelor lovituri victimelor si a
actiunilor perverse cu caracter sexual, denotda existenta unei intelegeri tacite a
inculpatilor cd fiecare din ei sd contribuie la realizarea laturii obiective a infractiunii
de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse.

Mai mult, instanta de apel a remarcat cd pentru stabilirea calitatii de subiect al
infractiunilor savarsite de inculpati, a reiterat dispozitiile art.21 alin.(2) Cod penal,
subiect al infractiunilor prevazute de art.art.145 si 172 alin.(2) Cod penal, poate fi 0
persoana fizica responsabild, care a Tmplinit varsta de 14 ani, prin urmare, inculpatii
Fortovoi Alexandru si Virlan Radu Intrunesc si calitatea de subiecti al infractiunilor
imputate, acestia avand varsta de peste 14 ani, conform rapoartelor de expertiza
judiciara nr.202035A0 542 si 543 din 05 noiembrie 2020, la data savarsirii
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infractiunii, ambii se aflau in plinatatea deliberarilor mentale, iar in prezent nu
necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical.

Astfel, circumstantele de fapt mai sus elucidate analizate in coroborare cu
concluziile continute in rapoartele de expertiza judiciard psihiatrica la cauza, denota
faptul cda, acestia 1si dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, au
prevdzut urmarile prejudiciabile si au admis in mod constient survenirea acestor
urmari, fiind considerati responsabili de actiunile lor imputate.

Cu referire la argumentele avocatului Bodean Ina potrivit careia, declaratiile
martorului Xxxx urmau a fi apreciate critic, fiind implicat nemijlocit in comiterea
faptelor incriminate inculpatilor, fiind interesat de a depune marturii cu tenta
inCriminatorie in privinta lui Virlan Radu, instanta de apel a apreciat critic, deoarece
Xxxx a fost audiat in calitate de martor, cu respectarea prevederilor art.art.109
alin.(5), 110! Cod de proceduri penala si avand in vedere cd, declaratiile martorului
XXXX coroboreaza cu celelalte probe administrate la cauza penald, instanta de apel
nu poate retine versiunea potrivit careia, martorul a fost interesat de a depune
marturii cu tentd incriminatorie 1n privinta lui Virlan Radu.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii potrivit cireia, declaratiile
martorului Xxxx nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, din moment ce
acuzatul nu a avut posibilitatea reald de a contesta declaratiile martorului si de a pune
intrebari, instanta de apel a apreciat critic, Intrucat la audierea martorului minor
Xxxx de catre judecatorul de instructie au fost respectate prevederile art.art.109
alin.(5), 110! Cod de procedurd penald, mai mult, la audierea martorului minor a
participat si aparatorul inculpatului Virlan Radu care a avut posibilitatea sa
formuleze intrebari martorului si sd urmareasca procesul de audiere a ultimului.

Cu referire la alegatiile avocatului Sanduleac Victor potrivit caruia, la baza
sentintei de condamnare au fost luate in consideratie si declaratiilor martorilor
Gustiuc-Besliu Arizana, Inga Bacalu si Cuciurca Nadejda, declaratiile carora nu
reflectd nici o circumstantd faptelor reflectate in acuzarea adusa lui Fortovoi
Alexandru, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, declaratiile martorilor
mentionati au fost apreciate din punct de vedere al coroborarii cu intreg material
probator administrat la dosar, si care, in ansamblul lor au demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile.

In ceea ce priveste versiunea de apirare a inculpatului Fortovoi Alexandru
precum ca, dansul doar a fost in acel loc, adicd in anexa institutiei prescolare situate
pe bd. Decebal 66, mun. Chisindu, insd nu a comis faptele incriminate, instanta de
apel a respins-o0 ca fiind neintemeiata, deoarece vinovatia inculpatului Fortovoi
Alexandru a fost demonstrata prin ansamblul probelor administrate la dosarul penal,
st anume declaratiile martorilor care coroboreaza cu materialele scrise administrate
la faza urmaririi penale.

De asemenea, instanta de apel a respins si pozitia apararii privind pronuntarea
unei sentinte de achitare a inculpatilor sau de recalificare a actiunilor inculpatului
Virlan Radu, intrucdt in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vina inculpatilor in cele incriminate, iar cele invocate de
aparatori sub acest aspect au fost estimate de instanta de apel drept o0 modalitate de
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exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat cd exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucét, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului Fortovoi
Alexandru de prima instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept
si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea infractiunilor savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢, solutionand chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, astfel, reiesind din personalitatea inculpatului Fortovoi Alexandru care
a comis o infractiune exceptional de grava, a atentat la viata a doud victime Drotieva
Valentina si Sclifos Vladimir, dreptul la viatd a victimelor neputand fi reparat sau
compensat cda, nu au fost constatate careva circumstante care sd atenueze
raspunderea inculpatului pentru cele comise, fiind prezente circumstantele agravante
- savarsirea infractiunii profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a
victimelor care se datoreaza altui factor (stare de ebrietate), savarsirea infractiunii
prin batjocorirea victimei si savarsirea infractiunii in prezenta minorilor si tinand
cont de modul si mijloacele de comitere a infractiunii, instanta de apel in vederea
respectdrii principiilor de individualizare a pedepsei penale, urmarind scopul
pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, a stabilit inculpatului Fortovoi
Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. g), i), J) Cod
penal pedeapsa penala sub forma de detentiune pe viatd, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal pedeapsa sub forma de 10
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a retinut ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune
statelor membre obligatia de a lua masuri pentru protejarea publicului contra
infractiunilor de violenta. Elementul punitiv al sanctiunii aplicate inculpatului
Fortovoi Alexandru nu poate constitui, prin sine, o violare a art.3 din Conventie si
tocmai din motivele de mai sus, in circumstantele specifice cazului de fata, este
datoria statului de a preveni si curma faptele prejudiciabile comise.

In continuare instanta de apel a reiterat ci, pedeapsa cu detentiune pe viati
aplicata inculpatului Fortovoi Alexandru, in calitate de autor al faptei prejudiciabile
este prevazutd de lege si este necesard intr-o societate democratica si urmareste un
scop legal, o astfel de detentie nu constituie un tratament inuman sau degradant. in
baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor i s-a stabilit inculpatului Fortovoi Alexandru pedeapsa definitiva cu
detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca instanta de fond eronat a
ignorat prevederile art.79 Cod penal, instanta de apel retine ca in speta, se confirma
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existenta circumstantei exceptionale — minoratul persoanei, care impun solutia
aplicarii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Instanta de apel a mentionat ca, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul
Virlan Radu, nascut la data de 25.11.2004 avea varsta de 15 ani, astfel, la
individualizarea pedepsei penale, instanta de fond urma sa tind cont de prevederile
art.79 alin.(1) Cod penal, care reglementeaza cu titlu de circumstanta exceptionala
minoratul persoanei care a comis infractiunea, asa cum inculpatul Virlan Radu la
data savarsirii infractiunii avea varsta de 15 ani, iar prevederile art.79 alin.(1) Cod
penal, care reglementeaza cu titlu de circumstanta exceptionala — minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea, impun aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege.

Referitor la critica partii apararii referitor la solutia instantei de fond privind
incasarea, Tn mod solidar, de la inculpatul Radu Virlan a cheltuielilor judiciare in
suma de 134 356 lei, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece
efectuarea expertizelor judiciare, in spetd, a fost obligatorie, iar circumstantele
stabilite demonstreaza vinovétia inculpatilor in fapta lor imputata, au fost efectuate
din contul statului, cheltuieli care au fost solicitate de catre procuror a fi incasate de
la inculpati in mod solidar in beneficiul statului, astfel, instanta de apel a mentinut
solutia instantei de fond privind incasarea de la inculpatii Fortovoi Alexandru si
Virlan Radu, in mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in
suma totala de 134 356 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Fortovoi Alexandru, prin care, fara a invoca careva temei prevazut la
art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea
unei solutii de achitare, in legatura cu faptul ca nu a savarsit infractiunile incriminate,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3.3. din prezenta decizie).

5.1. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Virlan Radu, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Virlan Radu sa fie achitat pe capatul de acuzare privind omorul Valentinei
Drotieva 1n baza art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de catre acesta, actiunile inculpatului Virlan Radu sa fie reincadrate in baza
art.151 alin.(4) Cod penal, pe capdtul de acuzare referitor omorului lui Sclifos
Vladimir, pe capatul de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art.172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal sa fie reincadrate actiunile acestuia in baza art.171 alin.(1)
Cod penal, sa-i fie numitd acestuia o pedeapsa sub limita minima, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, sa fie respinsa solicitarea acuzarii privind incasarea
in mod solidar, de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in suma de 134 356 leli,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct.3.1. din prezenta decizie),
invocand suplimentar ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar faptei savarsite i s-a dat o
calificare gresita.
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Mentioneaza ca, probele pe care s-a bazat prima instanta la emiterea sentintei,
nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectivd a cauzei, iar
circumstantele s-au desfasurat in modul dupa cum au declarat in fata instantei de
judecata inculpatii, altfel decét a declarat martorul acuzarii, XxXX.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile ordinare declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia procurorului, motivele invocate in recursurile declarate au constituit
obiect de examinare 1n instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Sustine cd, hotararea contestatd contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia, iar in actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele infractiunilor
incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii nu
sunt de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatilor in
baza art.art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, mentionand ca
probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor
incriminate, invocand in acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei primei instante prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentilor, invocate in cererile de recurs,
Colegiul penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata,
care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca astfel de erori de drept, nu si-au gasit
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confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod
de procedurd penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apdrarii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se
invoca faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, aceasta deoarece in continutul recursului nu au fost descrise care anume din
motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Tot aici Colegiul penal tine sd mentioneze, cd motivarea unei hotarari
reprezintd un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal concluzioneaza
ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere corecta, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, care Tn ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art.145
alin.(2) lit. g), 1), j) si 172 alin.(2) lit. c) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd, iar instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele invocate de
apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca, recursul apdrdrii nici nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor
recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre instantele de fond a
probelor, fara a tine cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei
de recurs in sensul art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate
ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta
de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
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prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113
alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei, include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite fapte care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatii Fortovoi
Alexandru s1 Virlan Radu au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. g), i), j) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, solutie
care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatilor Fortovoi
Alexandru si Virlan Radu in baza art.art.145 alin.(2) lit. g), 1), j) si 172 alin.(2) lit.
c) Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere corecta probatoriului administrat
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii n coroborare cu
declaratiile date in sedinta de judecata.

Analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre
recurenti, Colegiul penal conchide ca, mentinand solutia primei instante, la
judecarea apelului instanta de apel a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor Fortovoi Alexandru si Virlan Radu, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. g), i), j) si 172 alin.(2) lit. c)
Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct.4,
4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu-i necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, 1n special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 §1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
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v. Olanda, nr.16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece
asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, potrivit cdreia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, invocata de recurent, Colegiul penal
constata ca alegatiile apararii in aceasta parte sunt declarative.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar
instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savarsita
si cum aceasta a fost stabilita si dacd aceasta fapta a fost incadrata corect n norma
penald, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridicd in baza altei norme penale,
inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata cd instantele de fond au cercetat toate probele administrate
in cauza si le-au oferit 0 apreciere obiectiva, care in ansamblul lor, au confirmat
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit.
g), 1), ) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in consecinta atribuind o incadrare juridica
Justd actiunilor incriminate inculpatilor.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind corect fundamentatd concluzia
instantelor de fond cu privire la faptul cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a
stabilit cu certitudine cd modul in care au fost aplicate loviturile corporale si
comportamentul inculpatilor ca fiind destul de agresiv, demonstreaza prezenta certa
in actiunile inculpatilor a semnelor infractiunii de omor.

Totodatd, se accentueaza, ca instantele de fond corect constatand ca intentia
inculpatilor de a actiona in comun, valabila pentru ambele infractiuni, or, desi intre
inculpati nu a existat o intelegere expresa, stabilitd din timp de a omori victimele si
de a viola victima Drotieva Valentina, actiunile concludente ale acestora exprimate
prin aplicarea succesiva cu violenta de catre acestia a multiplelor lovituri victimelor
si a actiunilor perverse cu caracter sexual, denotad existenta unei intelegeri tacite a
inculpatilor cd fiecare din ei sd contribuie in careva masurd la realizarea laturii
obiective a infractiunilor de omor si de satisfacere a poftei sexuale in forme perverse.

Fatd de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca, alegatiile
apdrarii in sensul ca probatoriul prezentat la dosar nu atestad vinovétia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. g), i), j) si 172 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, sunt neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
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urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Fortovoi
Alexandru si de catre avocata Bodean Ina in numele inculpatului Virlan Radu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022,
in cauza penald in privinta lui Fortovoi Alexandru xxxXx si Virlan Radu xxxx, deoarece
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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