Dosarul nr. 1ra-1096/2022
(1-21098062-01-1ra-25072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Patrasanu Radu-Stefan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022, in cauza penala privindu-
| pe
ROMANDAS Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.07.2021 — 30.09.2021;
Instanta de apel: 22.10.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 25.07.2022 - 19.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 30 septembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penali
Romandas lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (3) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu amenda in marime de 1390 (unu mie trei sute
noudzeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 69.500 (saizeci si noud mii cinci
sute) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal i s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare si
s-a stabilit in privinta inculpatului un termen de proba de 3 (trei) ani, cu aplicarea in
privinta acestuia a programelor probationale.

S-au admis actiunile civile inaintate de partile vatdmate si s-a incasat de la inculpat
in beneficiul lui Vicol Ton — 2000 (doua mii) lei, in beneficiul lui Tabanschi Vasile -
2000 (doua mii) lei si In beneficiul lui Dulberg lon— 672 (sase sute saptezeci si doi) lei.

S-a confiscat in beneficiul statului motocicleta de model VIPER, XXXXX si o
placuta XXXXX, ridicata de la inculpat prin Procesul verbal de ridicare din 20.05.2021
si transmisa spre pastrare in depozitul IP Botanica.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Romandag lon
in perioada de timp de 05.05.2021 pana la 13.05.2021, avand intentia obtinerii prin
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santaj a unor foloase financiare ilicite ce nu i se cuveneau, constientizand actiunile sale
ilegale si urmarind realizarea lor, aflandu-se in XXXXX a sustras placute de
inmatriculare de la 20 automobile si anume: 1) a/m Audi A6 cu XXXXX ce apartinea
lui Statnii Ivan, 2) a/m Honda CRV cu XXXXX, ce apartinea lui Stegarescu lon, 3)
a/m Skoda Superb cu XXXXX, ce apartinea lui Sovescu Ianec, 4) a/m BMW seria 3,
cu XXXXX, ce apartinea lui Calancea Iuliana, 5) a/m Skoda Superb cu XXXXX, ce
apartinea lui Arapan lurie, 6) a/m Volkswagen Caddy cu XXXXX ce apartinea lui
Dulberg lon, 7) a/m Peuget 207, cu XXXXX, ce apartinea lui Lazariuc Maxim, 8) a/m
Volkswagen Golf cu XXXXX, ce apartinea lui Dichtaruk Andrij, 9) a/m Volkswagen
XXXXX ce apartinea lui Rascoala Mihail, 10) a/m Peuget 208 cu XXXXX ce apartinea
lui Zveaghintev Vladimir, 11) a/m Mercedes-Benz cu XXXXX ce apartinea lui
Galanciuc Andrei, 12) a/m Chraysler Voyager cu XXXXX ce apartinea lui Selemet
Constantin, 13) a/m Audi A4 cu XXXXX ce apartinea lui Huseini Guzmen, 14) a/m
BMW X3 cu XXXXX ce apartinea lui Butmalai Victor, 15) a/m Toyota Urban cu
XXXXX ce apartinea lui Diru Olga, 16) a/m BMW X3 cu XXXXX ce apartinea lui
Gutu Inga, 17) a/m Mercedes S-320 cu XXXXX ce apartinea lui Vicol Ion, 18) a/m
Toyota cu XXXXX ce apartinea lui Bisir Alexandr, 19) a/m Audi cu XXXXX ce
apartinea lui Tulumari Cristian, 20) a/m BMW 320 cu XXXXX ce apartinea lui
Tabanschi Vasile, totodata a lasat pe parbrizul fiecarui mijloc de transport un biletel cu
inscriptia unui numar de telefon XXXXX si aplicatia ,,Telegram”, si in cadrul
mesajelor electronice a cerut de la victimele sus numite, transmiterea sumei de 2000
lei de la fiecare, pentru restituirea placutelor, amenintdnd cu deteriorarea sau cu
distrugerea bunurilor proprietarului.

In continuare, actionand in vederea atingerii scopului infractional, Romandas lon,
la data de 11.05.2021, ora 11:47, prin intermediul retelei ,,mobile banking”, la cardul
cu nr. XXXXX pe numele lui Anatol Vasile, utilizat de Romandas Ion, a dobandit de
la Tabanschi Vasile, bani in suma de 1000 lei, ceruti anterior.

In continuare, actionand in vederea atingerii scopului infractional, Romandas Ion,
in perioada 14-20 mai 2021, prin intermediul aplicatiei web money, la contul cu nr.
XXXXX, utilizat de Romandas Ion, a dobandit de la partile vatamate, in diferite transe,
bani in suma totala de 23.600 lei, ceruti anterior.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Romandas Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, conform semnelor calificative: santajul,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu deteriorarea
sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu recunoasterea culpabilitatii inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, si de a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 6 ani 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
in rest de mentinut sentinta.



In motivarea cererii procurorul a invocat ci, pedeapsa este neproportionali faptei
si pericolului social al infractiunii, iar aplicarea unei pedepse blande nu v-a asigura
atingerea scopului pedepsei penale n coraport cu proportionalitatea scopului prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Procurorul invoca ca instanta nu a motivat suficient de convingator asupra
aplicarii unei pedepse mai blande, ori actiunile infractionale intentionat comise precum
si personalitatea inculpatului, motivul si scopul, caracterul si marimea daunei

Atrage atentia instantei de apel ca, la caz, au fost recunoscute in calitate de parte
vatamata - 20 persoane, a caror prejudiciu, care este unul considerabil pentru fiecare
din ei, nu a fost restituit.

Pe cale de consecinta considera ca aplicarea unei pedepse blande nu va asigura
atingerea scopului, ori pedeapsa penald care in coraport cu corectarea si reeducarea
inculpatului trebuie sd fie una echitabila, iar scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in privinta inculpatului nu poate fi atins decat prin aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare reald pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, ori anume aceasta pedeapsa i-1 v-a schimba conceptiile
si convingerile gresite care I-au influentat in vederea comiterii infractiunii, concomitent
v-a asigura realizarea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea aplicarii pedepsei si
s-a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care lui Romandas lon, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal i-au fost excluse prevederile art. 90 Cod
penal, urmand sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare reald pe termen de 4 (patru)
ani s1 8 (opt) luni n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1390 (unu
mie trei sute nouazeci) u.c. ce constituie 69.500 (saizeci si noud mii, cinci sute) lei .

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea
juridica corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Analizand temeiurile nominalizate in cererea de apel, s-a constatat ca existau
motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate
in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Astfel, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond eronat a retinut ca este posibild corectarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate, ar
fi atins scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta inculpatului
Romandas Ion, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu
a tinut cont in deplind masura de prevederile mentionate, eronat aplicand prevederile
art. 90 Cod penal.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de fond a
retinut personalitatea inculpatului, care anterior a mai avut abateri de la lege desi,
antecedentele penale ale acestuia sunt stinse in temeiul amnistiei, a recunoscut
vinovatia integral, de cele sdvarsite s-a cdit, precum si, a reparat partial prejudiciul
material cauzat.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate motivele apelului declarat si a
constatat ca concluzia primei instante precum ca implicarea condamnatului in mediul
carceral g1 neacordarea acestuia a unei sanse de corectare, ar fi in masura sa afecteze
iremediabil valorile sociale si morale ale acestuia, iar corijarea inculpatului era posibila
si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal- condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, a fost una eronatd si neintemeiatd, motiv din care
instanta de apel a considerat oportun de a o exclude.

Subsidiar, instanta de fond gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a considerat cd modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, nu este echitabild in raport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile produse si rezonanta sociald a acesteia.

La aplicarea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-
77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, a comis o infractiune cu
intentie care, conform art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave, de
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca cauza a
fost examinati in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri penala, de
lipsa circumstantelor agravante si prezenta celei atenuante.

Totodata, instanta de fond justificat a considerat necesar de a incasa de la inculpat
in beneficiul partilor vatimate nedespagubite de catre inculpat, prejudiciul cauzat
acestora si anume: Vicol Ion— 2000 lei, Tabanschi Vasile-2000 lei si Dulberg Ion- 672
lei.



La fel, potrivit art. 106 alin. (2) pct. b) Cod penal, prima instanta corect a dispus
confiscarea in beneficiul statului a bunului material procurat din banii rezultati din
infractiune si anume motocicleta de model VIPER, XXXXX si o placuta cu XXXXX,
ridicate de la inculpat prin Procesul verbal de ridicare din 20.05.2021 si examinate prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.05.2021, recunoscuta in calitate de
corp delict prin Ordonanta din 21.05.2021 si predata spre pastrare in depozitul 1P
Botanica, dupd intrarea sentintei in vigoare, urmeazd a fi confiscat in beneficiul
statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Patrasanu Radu- Stefan
in interesele inculpatului a atacat-0 cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei $i mentinerea
sentintei instantei de fond.

In motivare recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont de persoana
inculpatului, de faptul ca se caieste sincer de cele savarsite, si-a recunoscut vina integral
atat in cadrul urmaririi penale cét si in instanta de fond si apel, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a reparat partial prejudiciul cauzat, iar circumstante agravante
nu fost stabilite.

Instanta de fond just a considerat posibil corectarea si reeducarea inculpatului fara
1zolarea acestuia de societate, asa cum impedimente pentru aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost stabilite.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In spetd, recurentul critica hotararea, solicitind rejudecarea cauzei si mentinerea
solutiei instantei de fond, insa nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald sau la presupusele erori depistate in decizie. Suplimentar,
recurentul enumera in mare parte circumstantele ce au fost deja luate in consideratie la
individualizarea pedepsei de catre instanta de apel.

Recurentul, desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia contestata doar



in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, solicitind mentinerea
sentintei cu suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, instanta de recurs releva in mod concludent
ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in partea stabilirii pedepsei inculpatului, inasprind-o la apelul
procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat tinand cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, mentindnd-o sub limita minimi a
sanctiunii articolului Incriminat.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de numarul mare de parti
vatamate, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazda sau
agraveaza raspunderea, de marimea prejudiciului cauzat si de faptul ca nu a restituit
pagubele (integral/ partial) precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului cat si de conditiile de viata ale acestuia, astfel urmind a fi atins
scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor
persoane.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsda penala prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cu persoana inculpatului, el fiind anterior condamnat pentru 0
infractiune deosebit de grava desi antecedentele penale au fost stinse in urma aplicarii
actului de amnistie, a scopului pedepsei penale. Urmarit de legiuitor cele expuse supra
raspund pe deplin argumentelor recurentului referitor la solicitarea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, pe care Colegiul penal o considerda neintemeiata,
deoarece analizand decizia atacatd, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia
in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta inculpatului,
mentionand clar cd nu se intrunesc cerintele necesare pentru aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal si pedeapsa reala va garanta corectarea si reeducarea inculpatului de la
comiterea in viitor a altor infractiuni.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie motivatd, care corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, este intemeiatd, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, iar temeiurile invocate nu
persista in cauzd, fapt ce permite declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

In acest punct de analizd, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
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jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar declarat de
avocatul Patrasanu Radu- Stefan este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Patraganu Radu- Stefan
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 mai 2022, in cauza penald privindu-1 pe ROMANDAS Ion XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



