Dosarul nr.1ra-758/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, Sveatoslav Moldovan,

a judecat fara citarea partilor recursul ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 17 decembrie 2013 de inculpatul

Loghin Evghenii Fiodor, nascut la 09 decembrie
1987 1in s.Japca, r-nul Camenca, domiciliat in
mun.Chisinau, str.M.Eminescu 56, ap.17.

Termenul examinarii cauzei:

1. 15.12.2010 - 17.05.2013 - prima instanta,
2.10.06.2013 - 17.12.2013 - instanta de apel,
3.11.03.2014 - 20.05.2014 - instanta de recurs.

Procedura prevazuti de art.431 alin..(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17 mai 2013, Loghin
Evghenii a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare,
iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea ei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la Firnachi
Radu si Loghin Evghenii a prejudiciului material si moral in beneficiul lui Cucereavaia
Irina in suma de 6120 lei si Cretu Lidia in suma de 5306.

Prin aceiasi sentintd a mai fost condamnat 1 Firnachi Radu, in privinta caruia
hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Loghin Evghenii, in luna septembrie 2011,
aproximativ la ora 22.00, prin intelegere prealabild, impreuna cu Firnachi Radu, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, deplasindu-se cu automobilul de
model ,,Renault-Megane”, cu n/i DR AT 285, si stationind pe str.Calea Iesilor 51,
mun.Chisindu, intentionat, in mod deschis, i-a sustras geanta cet.Baidan Svetlana, in care
se aflau doua telefoane mobile de model ,,Unite 3G U1280” si ,,Samsung 1207, cartela
SIM cu nr.86, un flash-card de 4 Gb si alte bunuri materiale, in valoare totala de 5050 lei,
cauzindu-i partii vatdmate o daund materiala considerabila.

Tot el, la 22 septembrie 2011, aproximativ la ora 22.25, prin intelegere prealabila,

impreund cu Firnachi Radu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
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persoane, deplasindu-se cu automobilul de model ,,Renault-Megane”, cu n/i DR AT 285,
si stationind pe str.Rahmaninov 15, mun.Chisinau, intentionat, in mod deschis, i-a sustras
geanta cet.Cucereavaia Irina, in care se aflau douda carduri bancare de la SA
»MobiasBanca" si SA ,,Banca-Sociald", un portmoneu si un inel de aur, cauzindu-i partii
vatamate o daund materiala considerabild, in valoare totala de 4120 lei.

Tot el, la 25 septembrie 2011, aproximativ la ora 23.30, prin intelegere prealabila,
impreund cu Firnachi Radu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, deplasindu-se cu automobilul de model ,,Renault-Megane”, cu n/i DR AT 285,
si stationind pe str.Calea lesilor 47/2, mun.Chisinau, intentionat, in mod deschis, i-a
sustras geanta cet.Cretu Lidia, in care se aflau un card bancar de la BC ,,Moldincombank”,
un buletin de identitate si cheile de la apartament, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila, in valoare totala de 306 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatii O.Negru, A.Gaulicd 1in
numele inculpatului E.Loghin si inculpat, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri, prin care sa fie exclus episodul de jaf de la partea
vatamata I.Cucereavaia din invinuire si sa-i fie stabilitd inculpatului 0 pedeapsd mai
blinda, cu aplicarea art.90 Cod penal, invocind ca acesta nu a comis jaful de la partea
vatamata [.Cucereavaia, deoarece 1n acea seard dinsul se afla cu cet.V.Ojog 1n ap.65 din
str.Radautanu 9, mun.Chisinau, unde prestau servicii de asamblare si reparare, iar instanta
a pus la baza solutiei de condamnare pe acest capat de acuzare doar declaratiile partii
vatamate, fara a respinge argumentul apararii; instanta neintemeiat a admis actiunea civila,
deoarece partile vatamate nu au adus nici o proba in vederea dovedirii cerintelor sustinute,
considerind totodatd ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate fi posibila prin
numirea unei pedepse neprivative de libertate, reiesind din faptul ca a recunoscut vina, s-a
cait sincer de cele comise, anterior nu a fost tras la raspundere penald, este incadrat in
cimpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor,
iar prejudiciul cauzat partilor vatamate a fost restituit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatilor O.Negru si A.Gaulica in numele
inculpatului si a inculpatului A.Loghin.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului A.Loghin in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2)
lit.b), f) Cod penal, inclusiv si pe episodul partii vatamate |.Cucereavaia, care se confirma
prin probele administrate si cercetate in sedintele de judecata, si anume prin declaratiile
partii vatamate l.Cucereavaia, care a declarat ca in luna septembrie 2011, intorcindu-se
acasa pe la ora 22.00, i-a fost sustrasd geanta de niste persoane care au coborit dintr-un
automobil, cauzindu-i un prejudiciu material in suma de 4120 lei, a martorului F.Colesnic,
care a relatat ca in luna septembrie inculpatii au luat in chirie automobilul de model
,Renault-Megane”, cu n/i DR AT 285, la volanul caruia se afla R.Firnachi, care ulterior a
fost restituit, iar in portbagaj au fost depistate doua genti si haine femeiesti, o curea, care
ulterior au fost ridicate de cétre colaboratorii de politie, cit si actele cauzei - ordonantele
privind inceperea urmarii penale din 27.09.2011, 01.10.2011, 20.10.2011, 26.10.2011,
procesele-verbale de sesizare despre savirsirea infractiunii de catre partea vatamata, de
cercetare la fata locului din 22.09.2011 cu tabelul fotografic, informatia de la BC



,MobiasBanca”, descifrarile convorbirilor telefonice, procesul-verbal de examinare si
recunoastere a obiectului din 22.10.2011.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele sus-mentionate cert dovedesc vinovatia
inculpatului pe episodul partii vatamate |.Cucereavaia, inclusiv si pe celelalte episoade, pe
care inculpatul si-a recunoscut vina, deoarece prin acestea se demonstreaza metoda prin
care au fost savirsite sustragerile bunurilor de catre inculpatul E.Loghin, care prin
intelegere prealabild, impreund cu inculpatul R.Firnachi, in tipul deplasarii cu
automobilul, intentionat stationau si sustrageau in mod deschis bunurile partilor vatamate.

La fel, instanta a considerat ca declaratiile martorului V.Ojog, care a fost audiat in
instanta de apel, nu-1 dezvinovatesc pe inculpat de faptele imputate, deoarece martorul a
declarat ca anume 1in zilele de 21 si 22 septembrie 2011 inculpatii E.Loghin si R.Firnachi
au asamblat la el mobila, insd 1n aceste zile dinsii au lucrat doar jumatate de zi, iar in alta
seara au lucrat pina tirziu.

Prin urmare, instanta, reiesind din probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, a conchis ca acestea integral
demonstreaza vina lui E.Loghin in comiterea faptei incriminate, iar nerecunoasterca de
catre acesta a vinovatiei, a fost apreciata ca o metoda aleasa de el in scopul eschivarii de la
raspundere penald pentru fapta comisa.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele invocate in apel
referitor la asprimea pedepsei, constatind ca prima instanta si-a motivat concluziile privind
stabilirea pedepsei inchisorii, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, care
face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut partial
vina, ca are la intretinere si educatie un copil minor, ca a recuperat partial prejudiciul
partilor vatamate, precum si de faptul ca anterior dinsul a mai comis infractiuni similare
pentru care a fost condamnat, astfel concluzionind ca pedeapsa stabilita de prima instanta
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale prevazute de art.75 Cod penal.

Referitor la actiunea civila inaintata de partile vatamate, care a fost admisa de prima
instanta, instanta de apel a conchis ca aceasta corect a fost solutionatd, tinindu-se seama de
prevederile art.1423 Cod civil, precum si de daunele materiale si morale cauzate partilor
vatamate.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul E.Loghin
care, fard a invoca vreun temei prevazut la art.427 Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat pe episodul de jaf de la partea vatamata |.Cucereavaia, deoarece nu a fost comis de
el si sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pe
motiv cd atit prima instanta, cit si cea de apel, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de
faptul ca dinsul si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, invocind repetat
aceleasi motive ca si n apel.

6. Partea vatamata I.Cucereavaia prin referinta inaintatad asupra recursului ordinar
declarat de inculpatul E.Loghin, a solicitat respingerea acestuia fiind neintemeiat, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului rezulta ca inculpatul isi exprima dezacordul cu
aprecierea probelor efectuata de catre instantele de judecata pe episodul partii vatamate
I.Cucereavaia, considerind ca acestea incorect au fost apreciate, precum si cu pedeapsa
stabilita.



Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, instanta de
recurs considera ca vinovatia inculpatului E.Loghin in savirsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal este pe deplin stabilita pe toate trei capete de acuzare,
lar calificarea actiunilor acestuia in baza normei penale mentionate este corectd si
corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, Solutie detaliat expusa atit in sentinta, cit si
in decizia instantei de apel, pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin.

Totodata, Colegiul retine ca in recurs recurentul criticd aceliasi probe, in modul
cum au fost criticate si in apel. La critica formulata, urmarind textul deciziei instantei de
apel rezulta ca ultima a dat raspuns la fiecare motiv in parte, in special la acele probe, care
se refera la episodul din 22 septembrie 2011, si anume - declaratiile partii vatamate
|.Cucereavaia, a martorului V.Ogoj si actele cauzei, descrise detaliat in continutul
hotaririlor judecatoresti (£.d.68-72, 133-141, v.2).

Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a considerat ca declaratiile
martorului VV.0goj nu justifica nevinovatia inculpatului pe episodul de jaf de la partea
vatamata I.Cucereavaia, deoarece martorul dat a indicat cd anume in zilele de 21 si 22
septembrie 2011 ambii inculpati au lucrat la el in prima jumatate a zilelor, iar in a doua
jumatate plecau.

Verificind starea de fapt si de drept a circumstantelor cauzei, Colegiul considera ca
instanta de apel corect a conchis cd vinovdtia Iui E.Loghin este doveditd prin probele
administrate In cauzad si care s-a apreciat obiectiv din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor de catre instantele de judecatd. O altd apreciere a
probelor, nu este temei de declarare a recursului, astfel nu poate servi baza de casare a
hotaririi pronuntate.,

Totodata, Colegiul remarca ca, potrivit art.101 alin.(2) Cod de procedurd penala,
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor
in ansamblu si sub toate aspectele. In situatia cind versiunea inculpatului a fost combatuta
prin probe care au fost administrate legal, instantele de judecata intemeiat au conchis ca
vina acestuia de savirsirea infractiunii imputate este dovedita integral.

Mai mult, Colegiul retine ca conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-
0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea
de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal, la individualizarea
pedepsei instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei, care vor fi
cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Aceste prevederi legale intocmai au fost
respectate de instantele de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui
E.Loghin, la care s-a tinut seama de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana vinovatului, care a recunoscut partial vina, s-a
cait in cele comise, a restituit partial prejudiciul partilor vatamate, de faptul ca a mai
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comis infractiuni similare, pentru care este condamnat, si de toate circumstantele cauzei,
care atenueaza raspunderea, inclusiv si de cele enumerate de recurent in recurs, corect
fixindu-i acestuia pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal. Totodata,
Colegiul penal atestd ca, la stabilirea pedepsei potrivit normei mentionate, instanta poate,
dar nu este obligata sa mentind condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei, in cazul
in care, reiesind din gravitatea infractiunii, motivul si circumstantele savirsirii acesteia,
ajunge la concluzia ca corijarea si reeducarea faptuitorului nu poate fi atinsa decit prin
izolarea lui de societate.

Concomitent, instanta de recurs constata ca motivele aduse in prezentul recurs sint
identice cu motivele invocate in apelurile declarate, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat argumentat si a relevat temeiurile care au dus la respingerea acestuia.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referinta si, deci, nu persistd temeiurile de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa s-a aplicat de citre instantele de fond in limitele legii.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat, urmind a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Loghin Evghenii,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu din 17 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, in propria lui cauza
penald, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 12 iunie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

Sveatoslav Moldovanu



