Dosarul nr. 1ra-363/22
1-19085419-01-1ra-15032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului Oleinicov Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, in
cauza penala de invinuire a lui

Oleinicov Mihail xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (1), 264! alin. (1)
Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.04.2019 - 05.08.2021;
instanta de apel: 02.09.2021 - 24.11.2021;
instanta de recurs: 15.03.2022 - 19.10.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
august 2021, Oleinicov Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala din motivul intervenirii termenului prescriptie tragerii
la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal;

Oleinicov Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Oleinicov Mihalil, la 29 ianuarie 2019, la ora 00:40 min., cunoscand
cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 14 al
sRegulamentului Circulatiei Rutiere”, care indica ca "conducatorului de
vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi
alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, ce se afla
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sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea
reactiei”, afladu-se in stare de ebrietate alcoolica, intentionat s-a urcat la
volanul automobilului de model ,xxxxx”, cu n/1 xxxxx, in timp ce se
deplasa in mun. Chisinau, pe str. Costiujeni 49, or. Codru din mun.
Chisinau, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica, a fost stopat de catre angajatii Brigazii de Patrulare
ai Inspectoratului National de Patrulare al IGP si supus testarii
alcoolscopice, prin intermediul dispozitivului de tip "Drager”, in rezultatul
careia s-a constatat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
0,56 mg/1, care potrivit art. 13412 alin. (3) din Codul penal si a pct. 4 lit.
b) din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, se atribuie la starea de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art.
2641 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Tot el, Oleinicov Mihail, la 07 iulie 2020, in jurul orelor 23:10 min.,
a patruns ilegal in domiciliul cet. Cirmiza Andiopi, fara consimtamantul
acesteia, situat in mun. Chisinau, or. Codru, nr. 3/1, astfel, prin actiunile
sale intentionate, Oleinicov Mihail a lezat dreptul la inviolabilitatea
domiciliului partii vatamate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”violarea de domiciliu, adica
pdatrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliu sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia sau refuzul de a le parasi la cererea
ei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, avocatul Rosioru Nadejda
in numele inculpatului Oleinicov Mihail, a declarat apel impotriva
sentintei, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei pe episodul prevazut de art. 179 alin.(1) Cod penal si emiterea unei
noi sentinte de achitare.

3.1 In motivarea apelului a indicat ca, inculpatul urmeaza a fi
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
or din analiza probelor administrate in cauza data nu s-au adus probe
convingatoare ca, inculpatul Oleinicov Mihail la 07 iulie 2020 in jurul orei
23:10 a patruns ilegal in domiciliul cet. Cirmiza Andiopi, fara
consimtamantul acesteia situat in mun. Chisinau, or. Codru nr. 3/1.

Fiind audiata in instanta de judecata partea vatamata Cirmiza
Andiopi a mentionat ca pe inculpat il cunoaste de mult timp si este prieten
cu feciorul ei, care locuieste cu partea vatamata in aceiasi casa, astfel
declaratiile partii vatamate sunt bazate doar pe niste presupuneri, care nu
au fost probate nici la urmarirea penala, nici in cadrul audierii ultimei in
instanta de judecata.

A mentionat ca inculpatul a intrat doar pentru a-si lua bicicleta
proprie, care i-a fost data fiului partii vatamate. Inculpatul Oleinicov
Mihail este prieten cu fiul partii vatamate si des obisnuia sa vina in ospetie
la ei acasa. Mai mult ca atat sunt vecini, in rest, vinovatia inculpatului nu

2



a fost dovedita de nici un martor. A fost sustinuta doar pe baza
declaratiilor partii vatamate.

Astfel a invocat ca, in actiunile inculpatului Oleinicov Mihail, lipseste
atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a comiterii infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2021, apelul inculpatului Oleinicov Mihail a fost respins ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept, in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, corect a justificat si a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul
invinuirii, au confirmat ca actiunile inculpatului Oleinicov Mihail se
incadreaza si cad sub incidenta normei penale prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal si in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat existenta
laturii obiective, laturii subiective ale infractiunii respective.

A mai statuat instanta de apel ca, in privinta inculpatului Oleinicov
Miahil, just si intemeiat a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
precum si a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins, doar prin
numirea pedepsei sub forma de inchisoare, considerand ca aceasta
pedeapsa va atinge scopul sanctiunii penale, de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a inculpatului, precum si de prevenire a comiterii de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si din partea altor
persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului Oleinicov Mihail, invocand ca temei art.
427 alin. (1), pct. 13) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
solicitand admiterea recursului cu repunerea in termen a acestuia,
casarea partiala a deciziei si a sentintei, in latura stabilirii pedepsei,
liberarea de la executarea pedepsei cu inchisoare si incetarea procesului
in legatura cu intervenirea amnistiei conform Legii cu privire la amnistie
din 31 decembrie 2021.

5.1. In motivarea recursului, a indicat ca, la 28 februarie 2022,
Oleinicov Mihail a fost retinut si i-a fost adusa la cunostinta sentinta si
decizia instantei de apel.

Considera ca inculpatul indeplineste toate conditiile pentru aplicarea
actului de amnistie, nu a mai beneficiat de prevederile unei amnistii si
infractiunea este una mai putin grava.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd,
recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din materialele cauzei rezulta ca, dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntat la 24 noiembrie 2021, inclusiv in prezenta avocatului Rosioru
Nadejda, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
aceiasi data (f.d.228, Vol. II), din care rezulta ca avocatul Rosioru Nadejda,
actionand in numele inculpatului Oleinicov Mihail a fost instiintata
inclusiv si despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilita pentru 19
ianuarie 2022, ora 14:00, cand a fost si pronuntat (f. d. 211-212, Vol. II).

In spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
20 ianuarie 2022 si a fost epuizat la 22 februarie 2022, pe cand recursul
ordinar a fost declarat doar la 28 februarie 2022 (f. d. 8, Vol. III).

Din cele constatate mai sus, instanta de recurs conchide ca, recursul
declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Oleinicov
Mihail este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod
de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual st nulitatea actului efectuat peste termen.

Mai mult ca atat, potrivit art. 231 Cod de procedura penala,
termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in
care legea dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua in care acesta se implineste.

Cu referire la solicitarea inculpatului de repunere in termen a
recursului ordinar, pe motiv ca primul nu a primit decizia motivata a Curtii
de Apel Chisinau, instanta de recurs o considera neintemeiata si lipsita de
careva motive argumentate, or, instanta de recurs nu a constatat existenta
cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a pus
titularul recursului in situatia de a nu putea actiona in conformitate cu
interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in conformitate cu aceste
interese, circumstante motivate, care o data constatate ca ar fi intemeiate
si ar genera admiterea recursului ca fiind depus in termen.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta si faptul ca in adresa
inculpatului Oleinicov Mihail, cat si a avocatului acestuia, a fost expediata
decizia instantei de apel din 24 noiembrie 2021, astfel instanta intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, a folosit toate parghiile legale
de aducere la cunostinta a deciziei in cauza (f. d. 228, Vol. II).

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca unul dintre scopurile
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Legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile
interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si pentru partile in proces care trebuie sa
manifeste maxima responsabilitate si diligentd pentru respectarea
indatoririlor sale procesuale, inclusiv a termenelor de procedura.

In acest sens, dispozitia art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in
termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul penal retine hotararea
Ndastase v. Republica Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11),
in care Curtea a relevat ca ,in cazul cand prin atitudinea sa, anume
reclamantul a determinat examinarea cauzei in absenta sa de catre
instantele judecatoresti nationale, concluzionand ca, prin actiunile sale,
reclamantul a renuntat la dreptul sau de a se apara personal.

Totodata, avand in vedere ca prezenta cauza nu se refera la un
acuzat necitat sau nereprezentat de catre un avocat si tinand cont de marja
de apreciere a autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca, de fapt,
condamnarea reclamantului in absenta si refuzul instantelor de a
reexamina cauza In prezenta sa nu au constituit o pedeapsa
disproportionata”.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019
(cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabila si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal constatand incalcarea de catre
recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia inadmisibilitatii recursului declarat, din motiv ca este depus
peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului Oleinicov Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 24 noiembrie 2022.



Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



