Dosarul nr. 1ra-986/2022
(1-20063543-01-1ra-07072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe

MELINCIUC Adrian XXXXXX, nascut la
XXXXXX, originar din XXXXXX si domiciliat in
XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 12.06.2020 — 25.11.2020;
Instanta de apel: 21.12.2020 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 07.07.2022 — 19.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 25 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penali
Melinciuc Adrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 (unu) an, cu amenda in marime de 1500 (unu mie cinci sute) unitati
conventionale Tn suma de 75.000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei de 1
(unu) an inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 (unu) an, daca in
decursul termenului de proba fixat de instanta de judecatd, condamnatul nu va comite
o noud infractiune si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 22 ianuarie
2018, aproximativ la ora 12:00, Caruntu Gheorghe, care activa in calitate de sofer la II
,,JFatima-Morari”, operator de transport ce presta servicii de transport rutier contra cost
de persoane, prin servicii regulate pe ruta XXXXXX, deplasandu-se la volanul
mijlocului de transport de marca ,,Mercedes”, XXXXXX cu XXXXXX, a fost stopat
la intrarea in XXXXXX de catre echipa mobila nr. 8 a Agentiei Nationale Transport
Auto (in continuare ANTA), pentru verificare.

In rezultatul verificarilor, inspectorul superior ANTA, Sevcenco Boris, angajat
intr-o autoritate publicd cu statut de persoand juridicd in subordinea Ministerului
Economiei si Infrastructurii, fiind investit in functie publica, careia, intr-0 autoritate
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publica, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind responsabilul echipei
mobile, a stabilit ca, Caruntu Gheorghe transporta persoane prin servicii regulate la alte
ore de pornire decat cele prevazute in graficul de circulatie, conform actului permisiv,
avand in salonul mijlocului de transport 16 calatori.

In continuare, Tcaci Gheorghe, care este proprietarul mijlocului de transport
mentionat, transmis in locatiune II ,,Fatima-Morari”, fiind in prealabil informat
telefonic de catre soferul Caruntu Gheorghe despre faptul comiterii de catre acesta a
unei fapte contraventionale si avand drept scop nedocumentarea acesteia, 1-a telefonat
pe inspectorul ANTA, Melinciuc Adrian, cu care se cunostea, pentru ca acesta sa
intervina catre colegul sau, Sevcenco Boris.

Constientizand ca solicitarea lui Tcaci Gheorghe este in afara limitelor cadrului
legal, Melinciuc Adrian, in aceeasi zi, n jurul orei 12:30, l-a telefonat pe Sevcenco
Boris care a confirmat faptul stoparii mijlocului de transport mentionat, cu stabilirea
faptelor contraventionale.

In continuare, Sevcenco Boris a acceptat promisiunea lui Melinciuc Adrian din
numele lui Tcaci Gheorghe a mijloacelor banesti in marime de 200 lei, stabilita la
discretia lui Melinciuc Adrian, bani ce nu 1 se cuveneau, pentru a nu-i fi intocmit
soferului Caruntu Gheorghe un proces-verbal contraventional prevazut de art.197
alin.(8) Cod contraventional, convenind ca remuneratia ilicitd sa-i fie transmisa
personal de catre sofer, fie ulterior prin intermediul lui Melinciuc Adrian, in aceste
conditii, intru justificarea si camuflarea actiunilor sale de acceptare a mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuveneau, inspectorul Sevcenco Boris a intocmit in aceeasi zi, lui
Caruntu Gheorghe un proces-verbal contraventional prevazut de art. 204 alin. (7) Cod
contraventional, cu aplicarea sanctiunii minime prevazute de dispozitie, informindu-1
despre acest fapt pe Melinciuc Adrian.

Ulterior, la 30.01.2018 Melinciuc Adrian l|-a telefonat pe Tcaci Gheorghe
comunicandu-i precum ca soferul Caruntu Gheorghe nu ar fi transmis 1n acea zi lui
Sevcenco Boris suma convenitd de acestia, ultimul pretinzdnd in continuare
transmiterea banilor necuveniti, astfel incat a doua zi, Caruntu Gheorghe i-a transmis
lui Tcaci Gheorghe suma de 200 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel prin care solicita
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei sub forma de 1 an inchisoare.

In motivarea cererii de apel s-a indicat cd, a recunoscut fapta indicatd in
rechizitoriu, iar pe baza acestui temei a dorit sa beneficieze de posibilitatea aplicarii
unei pedepse mai blande, non privative de libertate, astfel a solicitat examinarea cauzei
prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald. Totodatd a solicitat aplicarea unei
pedepse sub limita minima in conditiile art. 79 Cod penal.

Sustine ca, rolul sdu era unul nesemnificativ, ce comporta un pericol social mai
mic, el nu a fost anterior judecat, si-a recunoscut vina, constientizand fapta si caindu-
se sincer. Aceste imprejurari privite impreund cu faptul ca anterior nu a fost judecat,
sunt circumstante atenuante. Din anul 2011 activeaza la ANTA iar pe perioada de
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activitate niciodata nu a fost sanctionat disciplinar, material sau penal, activitatea sa a
fost apreciata si recunoscutd de conducere.

Dupa ce s-au produs faptele date, pe o perioadd de peste 2 ani, inculpatul s-a
manifestat exemplar in cadrul ANTA, iar in anul 2019 1 s-a conferit Diploma de
multumire, pentru succese si realizari frumoase in implementarea politicii statului n
domeniul transportului rutier.

Sustinea cd a fost deja pedepsit in acest caz - 90 zile de arest, care a fost in
principiu o forma de pedeapsa pentru el, si acest aspect era relevant pentru a fi luat in
consideratie la aplicarea pedepsei. A mai mentionat ca, este unicul intretindtor al celor
3 copii minori, unul dintre care are grad de invaliditate si necesita ingrijiri speciale. A
mai accentuat ca, prima instanta i-a aplicat o pedeapsa de 1 an inchisoare cu amenda
in marime de 1500 unitati conventionale in suma de 75.000 lei, prin urmare, considera
ca amenda aplicata a fost o pedeapsa suficientd iar aplicarea pedepsei cu inchisoare 1i
v-a afecta situatia familiala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95 si 101 Cod de
procedurd penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecatd si
probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului, Incadrarea juridica corectd si anume in baza art. 42 alin. (5), 325 alin. (1)
Cod penal.

In urma analizei motivelor invocate in apel, instanta de apel a constatat ca
motivele invocate de apelant nu si-au gisit confirmare. In acest context, instanta de
apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
65, 67 s1 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

Prin urmare, instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin. (2) Cod penal, este clasificata ca fiind
una grava, precum si reiesind din personalitatea inculpatului si noile limite ale pedepsei
cu inchisoare determinate la art. 325 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364 alin (8)
Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu
amenda in marime de 1500 unitati conventionale ce constituie 75.000 lei.

Instanta de apel, analizand in ansamblu circumstantele cauzei, avand in vedere
cainta sincera a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, faptul ca are 3 copii minori
la intretinere, se caracteriza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru si ca, a conlucrat cu organele de urmarire penald, instanta de fond corect a
concluzionat cd, nu era rational ca Melinciuc Vadim sa execute real pedeapsa cu



inchisoarea stabilita, fiind dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
limita unui termen de proba, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel nu putea sa retina argumentele inculpatului privind
excluderea pedepsei principale sub forma de inchisoare, or la norma in cauza
legiuitorul a stabilit expres ca pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, prin urmare, solicitarea inculpatului
a fost respinsa ca nefondata

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, instanta de apel a considerat ca corect instanta de fond i-a numit
inculpatului, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa penald principala sub forma de inchisoare, pornind de la limitele minime
stabilite de lege, cu deducerea in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, a unei treimi, precum si aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii sub forma de amenda cu calcularea ei din limitele minime stabilite la art.
325 alin. (1) Cod penal si cu deducerea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald a unei treimi.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in speta nu pot fi aplicate prevederile art.
79 Cod penal, cu excluderea pedepsei principale sub forma de inchisoare, or faptul ca
inculpatul se caracteriza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, are trei
copii la Intretinere, nu putea fi consideratd o circumstanta exceptionald prin prisma
normei citate deoarece nu reflecta scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, iar
alte circumstante care micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor e, ce ar fi
permis instantei de judecata sa nu aplice pedeapsa principala obligatorie care se
prevede de lege, nu au fost constatate.

Prin urmare, nu puteau fi retinute ca situatie exceptionald, circumstantele invocate
in apelul declarat.

Instanta de apel a considerat cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta inculpatului va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
sanctiunii In limitele si in conditiile stabilite de prima instanta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatului Melinciuc Adrian a
atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 La 17.06.2022 inculpatul a depus recurs ordinar, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 1)- 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care lui sa-i
fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale
in suma de 75.000 lei.

In motivarea recursului s-au invocat aceleasi motive mentionate in cererea de
apel.

6.2 La 18.10.2022 inculpatul a depus recurs ordinar suplimentar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand admiterea
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recursului ordinar depus la 17.06.22.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor si circumstantelor importante ale cauzei invocate de inculpat.

Instanta de apel la fel ca si instanta de fond a luat in considerare doar probele de
invinuire prezentate de procurorul pe caz, fara a da apreciere motivelor si explicatiilor
invocate de partea apdrarii, a concluzionat cd, cdinta sincera a inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, contribuirea activa la descoperirea infractiunii in timpul
indeplinirii serviciului in cadrul ANTA, intretinerea a trei copii minori etc., nu
constituie o circumstantd exceptionald pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
cu excluderea pedepsei principale sub forma de inchisoare.

Considera ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatului a fost atins deplin prin arestul preventiv de 90 zile si amenda in marime
de 1500 unitati conventionale in suma de 75.000 lei. Este pregitit sa execute pedeapsa
sub formd de amenda, Tnsa sanctiunea sub forma de inchisoare va afecta grav situatia
sociala si cariera sa in cadrul ANTA, unde activeaza timp de peste 10 ani, iar familia
Melinciuc va raméne fara suport financiar si se va confrunta cu probleme mari in ce
priveste Intretinerea copiilor si asigurarea unui nivel de trai decent.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursurilor ordinare declarate de inculpat, se constatd cd aceasta a
invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1)-10) Cod de procedura
penala si critica solutia instantei de apel, din motiv ca, in opinia sa, instanta eronat a i-
a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare.

Desi, in primul recurs recurentul se refera la un numar mare de temeiuri de casare
fata de hotararea instantei de apel, in argumentarea recursului, nu a indicat clar asupra
caror argumente esentiale nu s-a expus aceasta instantd, din cele la care s-a referit in
apelul declarat, ci doar face o proprie apreciere a circumstantelor invocate in cererea
de apel, mentionand formal ca instanta de apel nu a luat in calcul toate circumstantele
ce ar permite aplicarea unei pedepse mai blande fata de el prin excluderea pedepsei sub
forma de inchisoare.



Astfel, solicitand anularea pedepsei cu inchisoarea, ultimul nu a adus nici un
argument relevant in sustinerea acestei solicitari, iar analizand hotararea contestata se
atesta ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei
sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenita, respectand prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilitd prin sentinta
este Tntemeiata, fiind echitabild in raport cu faptele comise. Astfel, instanta de recurs
ordinar nu identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de apel, Colegiul
considera ca aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si art. 364* Cod de procedura penala,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatda pentru
valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii; motivul sadvarsirii infractiunii si scopul urmadrit; natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa
savarsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sandtate, situatia familiald si sociala etc.

Cu referire la criticele invocate de recurent ca a fost efectuatd o individualizare
incorecta a pedepsei in privinta inculpatului, Colegiul penal relevda cd, in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acest aspect, instantele de fond au luat in consideratie cdinta sinceri,
caracteristica pozitiva la serviciu si situatia familiala si financiara a inculpatului ce a
permis excluderea privatiunii de libertate prin inchisoare si aplicand suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare potrivit prevederilor art. 90 Cod penal. Iar faptul ca
I-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest nu-l poate libera de pedeapsa sub
forma de inchisoare. Termenul aflat sub arest preventiv a fost luat in consideratie ca de
rand cu prevederile 75 Cod penal si 364! Cod de procedurd penald la stabilirea
termenului, micsorand esential termenul de privatiune de libertate, dupa care a fost
aplicat art. 90 Cod penal.



Asadar, Colegiul penal retine ca instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea
fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs
considera, ca instantele corect au concluzionat ca pedeapsa sub forma de inchisoare si
amenda va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele
recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blande.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest Sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Privitor la recursul suplimentar depus de inculpat la data de 18.10.2022, Colegiul
penal il considera ca depus peste termen.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 03 mai 2022 a fost pronuntata integral la 14 iunie 2022, termenul
de declarare a recursului expirand la 14 iulie 2022, primul recurs ordinar a fost depus
in termen la 17 iunie 2022 pe cand cel suplimentar la data de 18 octombrie 2022, astfel,
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost respectat de catre
recurent.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi

prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
st fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar din 17.06.2022 sunt
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vadit neintemeiate iar recursul suplimenta declarat la 18.10.2022 este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul MELINCIUC
Adrian XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
mai 2022, in propria cauza penala, recursul ordinar din 17 iunie 2022 ca fiind vadit
neintemeiat si recursul ordinar suplimentar din 18 octombrie 2022 ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



