Dosarul nr. 1ra-1082/2022
(1-21100322-01-1ra-21072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lungu Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

PLAMADEALA Victor XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.07.2021-05.11.2021;
Instanta de apel: 10.01.2022-05.04.2022,;
Instanta de recurs: 21.07.2022 — 19.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 05 noiembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald
Plamadeala Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 208! Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. art. 70 alin. (3') Cod penal, fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Plamadeala Victor cheltuielile judiciare suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in suma de 11.760 (unsprezece mii sapte
sute saizeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Victor
Plamadeala in perioada 23.03.2020 - 11.06.2020, avand intentia de importare prin
copiere, folosire, detinere si distribuire de imagini sau alte reprezentari ale unui sau
mai multi copii implicati in activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, ori de
imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
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maniera lasciva sau obscend, in forma electronica, utilizand sistemul informatic si
reteaua internet cu IP adresa XXXXX cu adresa conectarii la domiciliul sau situat in
XXXXX, a distribuit in reteaua ,,BiTorrent” 11 fisiere video, care fiind verificate
conform bazei de date "ICSE” administrata de OIPC ,,Interpol”, au fost categorizate
ca pornografie infantila si au fost anterior depistate de organele de drept din alte state.

Tot el, actionand cu intentie unica, avand acelasi scop, de folosire si detinere de
imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale
explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale
ale unui copil, reprezentate de manierd lasciva sau obscend, in forma electronica, a
detinut si folosit in perioada 23.03.2020— 09.10.2020, in telefonul mobil de model
,2Redmi 57 cu XXXXX s1 XXXXX si Cartela SIM a companiilor de telecomunicatii
,,Orange Moldova” SA si ,,Megafon™- 341 fisiere grafice si 436 fisiere video, care
conform bazei de date specializate in identificarea victimelor pornografiei infantile,
abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,,JCSE”, administrata de OIPC ,,Interpol”,
reprezintd pornografie infantila.

Astfel, prin actiunile sale, Plamadeala Victor, a savarsit pornografie infantila,
adica copierea, folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau
mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de
imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
manierd lasciva sau obscend, in forma electronicad, infractiune prevazuta de art. 208*
Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Lungu Alexandru in comun cu
inculpatul au inaintat cerere de apel, prin care au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i stabili inculpatului o pedeapsd minima, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ca in privinta inculpatului se atestau mai multe
circumstante atenuante, mai mult, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, s-a cait sincer.

Considera ca condamnarea la inchisoare cu executare a pedepsei in penitenciar,
cu sigurantd va afecta grav viitorul inculpatului, acesta va intimpina dificultati la
angajarea in campul muncii din cauza antecedentelor penale. De asemenea, s-a
mentionat cd in prezent inculpatul nu are antecedente penale si nu a fost judecat.
Apelantii considerau oportuna aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art.
90 Cod penal, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de fond trebuia sd tina cont de circumstantele cauzei, la care se refereau
atat circumstantele atenuante, cat si oricare alte circumstante, inclusiv cele legate de
criteriile pedepsei, insa care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

In vedere individualizarii pedepsei, instantd urma si tini cont de gravitate a
infractiunii (fiind una mai putin grava), personalitatea inculpatului (fara antecedente
penale), faptul cd este (student) precum si varsta ultimului (nu a implinit 21 ani).

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022,
apelul comun al avocatului Alexandru Lungu si inculpatului a fost respins ca
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nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiuneca pentru care a fost condamnat, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind utile, veridice,
pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului
si indica fara careva dubii la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 208! Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, s-a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci infractiunea comisa se referd la categoria
infractiunilor mai putin grave, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
retinute, inculpatul anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru si Plamadeala Victor s-a cait de cele comise si a recunoscut integral vina
in comiterea faptei.

Astfel, tinand cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, raportate
la fapta comisa, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a conchis ca
persoana vinovata poate fi corectatd si reeducata prin aplicarea unei pedepse privative
de libertate.

Mai mult, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sau a altei pedepse mai blanda
nu ar fi una echitabila, deoarece nu ar fi capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si de alte persoane.

Instanta de apel a reiterat ca recunoasterea vinovatiei si cainta sincerd manifestata
de inculpat nu poate echivala cu faptul ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
in conditiile non privative de libertate, deoarece acest fapt urmeaza a fi constatat in
coraport cu toate datele din dosarul penal, or, inculpatul a savarsit o infractiune cu
intentie, care nu poate fi consideratd ca o fapta accidentalda in viata acestuia, dar
reprezintd intentia directd si constientd a inculpatului, care recurgand la savarsirea
faptelor infractionale, si-a asumat si consecintele care pot surveni, in contextul in care
infractiunea prevazutd de art. 208" Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
contra familiei si a minorilor, care are menirea de a proteja integritatea fizica si psihica
a copilului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lungu Alexandru in
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interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiald a deciziei in
latura aplicarii pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotdrari, privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal cu termen de proba fixat de 1 an, cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (6) Cod penal, atunci cand condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In motivare recurentul a indicat ca:

- partea acuzdrii nu a stabilit concret care au fost actiunile inculpatului, fiind doar
enumerate toate in ansamblu;

- inculpatul nu a incarcat de sine statator si in mod constient aceste imagini pe
site in scopul distribuirii, imaginile doar au fost pastrate in telefon si fara sa isi dea
seama ca aplicatia bittorent este activa, alti utilizatori pe internet s-au conectat la
reteaua inculpatului si au descarcat aceste fisiere conform modalitétii de functionare
a bittorentului;

- la efectuarea perchezitiilor, au fost ridicate mai multe bunuri (calculatoare,
laptop, telefoane) dar fisierele respective au fost depistate doar intr-un singur telefon,
alte actiuni de pastrare, distribuire a imaginilor nu au fost efectuate de inculpat;

- instantele de judecata nu au tinut cont pe deplin de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele care atenueaza raspunderea penald
precum, recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd, ultimul a constientizat impactul
infractiunii comise asupra societatii;

- recurentul a identificat circumstante atenuante si anume: recunoasterii
vinovatiel, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de
18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, este in ultimul an de studii, cand trebuie sa
pregateasca teza de licentd si sa sustind examenele de stat, inculpatul nu are
antecedente penale si nu a fost vreodata judecat pentru comiterea unor infractiuni;

- avand in vedere argumentele enuntate supra, recurentul considerd oportun
aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 alin, (1) Cod penal, prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de avocatul Lungu Alexandru, se constatd ca
ultimul a invocat temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala si critica solutia instantei de apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta
eronat a respins apelul si a mentinut o pedeapsa prea aspra fata de inculpat.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pune la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei n ordine de recurs ordinar.

Ca temei de casare a deciziei se invoca si art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestui temei, insd Colegiul penal le
apreciazd drept declarative, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a
continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa
corect si-a motivat solutia privind respingerea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont de criteriile
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare gravitatea infractiunii savarsite.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta
de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75 Cod penal si art. 364 Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui Plamadeala Victor a
pedepsei conditionale.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

In situatia data, avocatul Lungu Alexandru in motivarea recursului ordinar
mentioneaza lipsa intentiei directe in actiunile inculpatului, enumerd circumstantele
atenuate si varsta tanarda a inculpatului. Colegiul penal atrage atentia la faptul ca
circumstantele enumerate in recursul ordinar au fost luate in considerare la adoptarea



sentintei si in special la aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala si art. 70 alin. (3!) Cod penal.

Asadar, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu privire la aplicarea
in privinta lui Plamadeala Victor a prevederilor art. 90 Cod penal, or, rationamentul
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul 1si
apreciazd fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei, $i anume:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba cauzata, comportarea sincera in cursul procesului.

Pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs
considera, ca instantele inferioare corect au concluzionat ca o pedeapsa privativa de
libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele
recurentului privind aplicarea unei pedepse mai blande.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Lungu Alexandru nu si-au gasit
confirmare.



9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lungu Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 05 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe PLAMADEALA Victor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



