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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
in anulare declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele petitionarului Garstea
Veaceslav, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22
aprilie 2022, privind declararea competentei,

A CONSTATAT:

1. La 18 aprilie 2022 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
parvenit spre examinare plangerea avocatului Pucas Ina in numele
petitionarului Garstea Veaceslav, impotriva actelor Procuraturii Generale prin
care a solicitat constatarea nulitatii ordonantei Procurorului general interimar,
Robu Dumitru din 01.11.2021 prin care s-a dispus efectuarea urmaririi penale
de catre un grup de urmarire penala in care a fost inclus si ofiterul XXXXX.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 aprilie
2022, s-a declinat competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana de la
examinarea plangerii inaintate de catre Pucas Ina in numele petitionarului
Garstea Veaceslav, in favoarea judecatorului de drept comun din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, care examineaza cauza penala de
invinuire a lui Garstea Veaceslav, in comiterea infractiunilor prevazute la art.
art. 42 alin. (2), 327 alin. (3), 42 alin. (5), 177 alin. (11), 42 alin. (3), 311 alin.
(2), lit. b), c¢), 42 alin. (3), 312 alin. (2), lit. b), c¢), 42 alin. (3), 314 alin. (2), lit. a)
Cod penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Pucas Ina in
numele petitionarului Garstea Veaceslav a declarat recurs in anulare impotriva
incheierii, prin care solicita admiterea recursului in anulare, cu casarea
incheierii.

3.1 In motivarea recursului in anulare invoca ca, nu sunt de acord cu
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22.04.2022, pe care o
considera ilegala, iar concluziile instantei se bazeaza pe interpretarea eronata a
normelor de drept.

Mentioneaza ca plangerea in numele lui Garstea Veaceslav, a fost inaintata
spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana la 18.04.2022, pe cand
cauza penala in privinta acestuia a fost trimisa pentru judecare in fond la
22.04.2022.

Considera ca, ordonanta contestata urmeaza a fi examinata exclusiv de
catre judecatorul de instructie, deoarece aceasta a fost contestata in perioada
desfasurarii urmaririi penale.

La fel, mentioneaza ca, incheierea contestata a fost examinata de catre
judecatorul de instructie unipersonal in lipsa partilor, acestia neavand
posibilitatea de a se expune.



4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1), pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane, apdardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2), pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca, hotdrdrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotardarea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penala
- adicd calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca incheierea contestata de catre avocatul Pucas Ina in numele petitionarului
Garstea Veaceslav, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva acestei hotarari, este inadmisibil, deoarece asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In acest context, avand ca reper prevederile art. art. 453 si 455 alin. (2),
pct.7) Cod de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

5. Conducandu-se de prevederile art. art. 452 — 453, 455 — 456, 432 alin.
(2), pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Pucas
Ina in numele petitionarului Garstea Veaceslav, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 22 aprilie 2022 privind declararea competentei, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 noiembrie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie






