Dosarul nr. 1ra-1068/2022
(1-21088338-01-1ra-19072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocata
Bircda Ludmila in numele inculpatilor si avocata Andriuta Violeta in numele lui
Muntean Rustam, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 15 martie 2022, in cauza penala privindu-i pe

MUNTEAN Rustam XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX;
OPREA Alexandr XXXXX, nascut la

XXXXX, originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.06.2021 - 29.06.2021;
Instanta de apel: 10.08.2021 - 15.03.2022;
Instanta de recurs: 19.07.2022 - 19.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 29 iunie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald Muntean
Rustam a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tot el a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 1921
alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Muntean Rustam 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 (doi)
ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Oprea Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi, la
pedeapsa de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare, farda amenda, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis.

Tot el a mai fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
192! alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, la pedeapsa de 1 (un)
an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Oprea Alexandr 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani
si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a anulat condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei stabilite prin Sentinta
din 10 septembrie 2020 a Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia si conform art. 85 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, lui Oprea Alexandr i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila si s-a Incasat solidar din contul inculpatilor in beneficiul
partii civile Ianac Igor, suma de 5000 lei (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Muntean
Rustam pe data de 21 mai 2021, in jurul orei 23:50, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord cu Oprea
Alexandr, afland-se in scara XXXXX al blocului de locuit, amplasat pe XXXXX,
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei fatd de Slabari
Serghei, i1n mod deschis 1-au sustras o geantad barbateasca de culoare neagra din piele,
in valoare de 2300 lei, in care erau 2 pachete de tigari (heets pentru IQOS) in valoare
de 80 lei, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate o daund in proportii considerabile in suma totala de 2380
lei.

Tot el, pe data de 21 mai 2021, in jurul orei 23:00, prin intelegere prealabila,
impreund si de comun acord cu Oprea Alexandr, avand intentia rapirii mijlocului de
transport fara scop de insusire, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, aflandu-se
la intersectia XXXXX, au rapit automobilul de marca/model ,,Mercedes Ateg 8157, cu
XXXXX, care era parcat fard supraveghere pe adresa sus nominalizata, in valoare de
173.097 lei, ce-i apartinea lui lanac Igor, si cu automobilul rapit au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o daund in proportii considerabile.
Ulterior, tot pe data de 21.05.2021, automobilul a fost gasit abandonat pe XXXXX.

Oprea Alexandr pe data de 21 mai 2021, in jurul orei 23:50, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila, impreuna si de comun
acord cu Muntean Rustam, afland-se in scara XXXXX al blocului de locuit, amplasat
pe XXXXX, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei fata de
Slabari Serghei, n mod deschis i-au sustras o geanta barbateasca de culoare neagra din
piele, in valoare de 2300 lei, in care erau 2 pachete de tigari (heets pentru IQOS) 1n
valoare de 80 lei, dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate o daund in proportii considerabile in suma totala de 2380
lei.

Tot el, pe data de 21 mai 2021, in jurul orei 23:00, prin intelegere prealabila,
impreuna si de comun acord cu Muntean Rustam, avand intentia rapirii mijlocului de
transport fara scop de insusire, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
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sale, prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, aflandu-se
la intersectia XXXXX, au rapit automobilul de marca/model ,,Mercedes Ateg 8157, cu
XXXXX, care era parcat fara supraveghere pe adresa sus nominalizata, in valoare de
173.097 lei, ce-i apartine lui Ianac Igor, si cu automobilul rapit, au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o daund in proportii considerabile.
Ulterior, tot pe data 21.05.2021, automobilul a fost gasit abandonat pe XXXXX.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocata Birca Ludmila
in interesele inculpatilor a declarat apeluri impotriva sentintei, prin care a solicitat
casarea sentintei in partea ce tine de condamnarea lui Oprea Alexandr si Muntean
Rustam in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal cu rejudecarea cauzei si emiterea
unei decizii de Incetare a cauzei penale prin prisma prevederilor art. 109 Cod penal pe
motivul Tmpacarii partilor. De asemenea, casarea sentintei in partea ce tine de aplicarea
pedepsei lui Oprea Alexandr si Muntean Rustam in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) f)
Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in conformitate cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70 alin (3) Cod penal sa
le fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe termen de probatiune, cu respingerea actiunii civile Tnaintate de
partea civild lanac Igor.

In sustinerea pozitiei sale apelanta a mentionat ci corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila cu aplicarea unei pedepse minime prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, respectiv o pedeapsa, echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala,
raportat la art. 70 alin. (31), art. 84 alin. (1) si art. 85 alin. (1) Cod penal, in cazul
savarsirii infractiunilor de catre acestia, avand varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

La urmarirea penald si in cadrul instantei de fond, inculpatii au recunoscut integral
vina 1n comiterea infractiunii, le pare rau de cele sdvarsite, s-au cdit sincer si regretd
mult de cele intamplate.

La data de 29.06.2021, inculpatii au incheiat cu partea vatdmata Ianac Igor un
acord de impacare prin care se confirmd cd inculpatii au achitat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune, motiv din care partea vatamata lanac Igor a scris o cerere in
care solicita incetarea procesului penal in privinta lui Oprea Alexandr si Muntean
Rustam, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de 192 alin. (2) lit. a) Cod penal,
din motivul impacarii partilor.

In scopul solutiondrii corecte a cauzei penale, cererea a fost expediati prin posta
electronica la data de 29.06.2021, prin care s-a solicitat admiterea cererii, anexarea la
materialele dosarului a acordurilor de impacare incheiate intre partea vatdmata,
inclusiv a cererilor privind incetarea procesului penal, cu emiterea unei incheieri
judecatoresti prin care sd fie reluatd cercetarea judecatoreasca in cauza penala de
invinuire a lui Oprea Alexandr si Muntean Rustam, invinuiti in baza art. 192 alin. (2)
lit. a) Cod penal, cu fixarea unei noi sedinte de judecatd in care sa fie cercetate si
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examinate probele anexate.

Astfel, in cererea depusa s-a mentionat cd in spetd, au aparut noi circumstante,
neexaminate Tn cadrul cercetarii judecatoresti, insd care pot avea o importantd
deosebitd pentru dosar si in final pot decide soarta inculpatilor, cu emiterea unei
hotarari de incetare a cauzei penale n baza art. 109 Cod penal.

Mentioneazad ca, la reluarea cercetarii judecatoresti, in caz de neprezentare a
partilor la pronuntare, instanta numeste o noud data pentru sedinta, ce nu poate depasi
termenul de 15 zile de la data stabilitd pentru pronuntare, cu citarea partilor si a
persoanelor interesate. Dupa terminarea cercetarii judecatoresti suplimentare, instanta
ascultd din nou dezbaterile judiciare si ofera ultimul cuvant inculpatului. Insi la
pronuntarea sentintei instant de judecati nu a pus in discutie cererile vizate. In acest
sens, instanta de fond urma sa emita o sentintd de incetare a cauzei penale pe art. 1921
alin. (2) lit. a) Cod penal din motivele sus expuse in baza art. 109 Cod penal.

Apelanta a reiterat ca, instanta de fond nu a individualizat pedeapsa inculpatilor
potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la
stabilirea unei pedepse neechitabile.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2022,
apelurile avocatei Birca Ludmila au fost admise, cu casarea partiala a sentintei in partea
admiterii actiunii civile depuse de catre Ianac Igor si s-a pronuntat in aceastad parte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunea civila
privind incasarea pagubei morale depusa de lanac Igor s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In rest sentinta s-a mentinut fira modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat, la cererea inculpatilor, cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute de art. 364* Cod de procedurd penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incédlcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu are temeiuri pentru
retinerea unel alte situatii de fapt, decat cea indicata in rechizitoriu si constatata de catre
prima instanta.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, care in ansamblu, au dovedit fara echivoc vinovétia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 192! alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta la individualizarea si stabilirea
categorieil si termenului pedepsei inculpatilor, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Codul penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
persoana fiecdrui inculpat, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza



raspunderea lor, de conditiile de viatd ale familiei acestora precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii fiecaruia inculpat.

Astfel, potrivit prevederilor art. 76 Cod penal, in privinta lui Muntean Rustam s-
a stabilit circumstanta atenuanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. Conform art. 77 Cod penal, s-a
stabilit circumstanta agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara.

Totodata, potrivit art. 76 Cod penal, in privinta lui Oprea Alexandr s-a stabilit
circumstanta atenuanta - sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta
de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. In conformitate cu art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului Oprea Alexandr nu s-au stabilit circumstante agravante.

Asa dar, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a persoanei
inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in viata sociald, precum si cel
de Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, considerd ca in coraport cu
faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si persoana inculpatilor, corijarea si
reeducarea acestora este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, tinind cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Faptul c&, inculpatii au recunoscut vinovatia si S-au cait sincer de cele comise, au
restituit paguba partii vatamate, nu constituie circumstante privind aplicarea unei
pedepse mai blande decét cea fixata de prima instanta, or, acestea circumstante care au
fost luate in consideratie de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatilor si gratie carora a beneficiat de reducerea pedepsei prevazute de art. 3641
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de partea apararii
referitor la faptul ca instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont in deplina
masura de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatilor, neluand in consideratie ca
corectarea poate avea loc si fara privarea de libertate, fiind posibil de aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat ca, institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concretd. Rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de
urmarire penala si de judecare a cauzei, atitudinea fatd de infractiunea comisa.

Analizand solicitarea avocatului in interesele inculpatilor invinuiti in baza art.
192! alin. (2) lit. a) Cod penal privind incetarea procesului penal in temeiul art. 109
Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a o respinge.

Potrivit art. 109 alin.(1) Cod penal, Impicarea este actul de inliturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din
Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu
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are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie Sau daca in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In conformitate cu art. 109 alin.(2) Cod penal, impécarea este personala si produce

efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pdna la retragerea

completului de judecata pentru deliberare.

Instanta de apel a constatat ca prima conditie este indeplinitd, or infractiunea
comisa se considerd mai putin grava si este prevazuta la capitolul II din Partea speciala
winfractiuni contra vietii si sanatatii persoanei”. Respectiv, raportat la prevederile art.
109 Cod penal, legea penald permite incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor.

A doua conditie este ca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni

similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal ca rezultat al impacarii partilor.

Studiind materialele cauzei si anume revindecarea inculpatilor s-a atestat ca,
Muntean Rustam a fost condamnat la data de 01.03.2021 in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii. Totodata, in anul 2020 in privinta ultimului a fost incetat procesul penal
pentru comiterea infractiuni previzute de art. 192! alin. (2) Cod penal in legitura cu
retragerea plangerii in urma impacarii cu partea vatamata. Tot Tn anul 2020 a fost
incetat procesul penal in baza art. 187 Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Referitor la revindecarea inculpatului Oprea Alexandr s-a subliniat ca pe data de
03.04.2019 a fost incetat procesul penal in baza art. 187 alin. (2) Cod penal in legatura
cu Tmpdcarea partilor. Ultimul a mai fost condamnat la data de 10.09.2020 in baza art.
217 alin. (3), 322 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsi pe termen de proba
de 5 ani. Tot n anul 2020 in privinta lui Oprea Alexandr a fost incetat procesul penal
in baza art. 192* alin. (2) Cod penal in legdtura cu retragerea plangerii in urma impacarii
cu partea vatamata.

In urma celor mentionate, instanta de apel a constatat cd inculpatii nu au intrunit
conditiile prevazute de art. 109 alin. (1) Cod penal si in acest sens s-a considerat
imposibild admiterea cererii privind Tmpacarea partilor in instanta de apel. Conform
prevederilor stipulate expres in art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea, in timpul
judecarii cauzei, poate avea loc numai pand la momentul cand instanta de judecata se
retrage pentru deliberare si adoptarea sentintei.

Daca pana la acest moment impacarea nu a avut loc ea nu mai poate fi admisa la
urmatoarele etape, prevazute de cdile de atac, deoarece in cadrul acestora se verifica
temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate anterior.

Potrivit materialelor dosarului, in timpul judecarii cauzei, cereri de impacare din
partea inculpatilor ori a partii vatdmate, nu au fost depuse si asupra acestei situatii
instanta de fond nu s-a pronuntat cu o careva concluzie din lipsa de temei.



Din dosar rezultd ca cererea de impacare a fost intocmita la 29.06.2021, adica
dupa retragerea completului de judecata pentru deliberare, ceea ce contravine
prevederilor art. 109 Cod penal si impiedica procedurii de impacare prevazute de legea.

Cat priveste actiunea civild depusa de catre partea civila Ianac Igor privind
incasare de la ambii inculpati a prejudiciului moral in suma de 5000 lei si care a fost
admisa de catre prima instanta, instanta de apel a constatat ca, aceasta actiune a fost
gresit admisa de catre instanta de judecata. Desi prima instanta la solutionarea actiunii
civile in procesul penal a facut referire la prevederile art. 2036 alin. (1) Cod civil,
instanta de judecatd nu a atras atentie ca potrivit prevederilor legii prejudiciul moral se
incaseaza doar in doua cazuri: 1. cand a fost cauzat prin fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale; 2. 1n alte cazuri prevazute de lege.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea de rapire a mijlocului de transport in
circumstantele comise de inculpati, nu face parte din fapte ce atenteaza la drepturile
personale nepatrimoniale ale partii vatamate, ce este direct indreptatd Tmpotriva
bunurilor materiale ultimului. Pentru incasarea prejudiciului moral, partea vatamata,
cat si instanta de judecatd nu au invocat prevederile altei legi (alte cazuri prevazute de
lege de incasare a prejudiciului moral), iar pe cale de consecinta, s-a constatat ca,
actiunea civild in cadrul prezentului proces penal a fost admisa neintemeiat, in lipsa
unui cadru legal aplicabil.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Birca Ludmila in numele
inculpatilor si avocata Andriuta Violeta in numele lui Muntean Rustam au atacat-o cu
recursuri ordinare.

6.1 Avocata Birca Ludmila in numele lui Oprea Alexandr a inaintat recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11), 13) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care lui Oprea
Alexandr Vitalii recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f)
si 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, art. 70 alin. (3%) sa-i fie stabilitd o pedeapsa penald non privativa de liberate, cu
aplicarea art. 90 Cod penal sau rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si in temeiul art. 2 alin.(1), (3) al Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, sa fie incetat procesul penal de
invinuire a lui Oprea Alexandr, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192* alin.
(2), lit. a) Cod penal sau incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal in temeiul
acordului de impdacare a partilor, cu incetarea procesului penal in baza art. 1921 alin.
(2) lit. a) Cod penal, iar in partea ce tine de condamnarea in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f), cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, art. 70 alin. (31) sa-i
fie stabilitd o pedeapsa penala non privativa de liberate, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

In motivare recurenta a indicat ca:



- In cadrul sedintei instantei de fond, inculpatul Oprea Alexandr a recunoscut
integral vinovatia si a depus o cerere de examinare a cauzei penale in conformitate cu
art. 364! Cod de proceduri penali;

- inculpatul a inteles caracterul ilegal al actiunilor sale, fapt pentru care se caieste
sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin recunoasterea
integrald a vinovatiei;

- inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitorii, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazutd art. 364! Cod de procedura
penala;

- inculpatul a incheiat cu partea vatamata lanac Igor un acord de impacare prin
care se confirma ca inculpatul a achitat integral prejudicial cauzat prin infractiune partii
vatamate, motiv din care partea vatamata Ianac Igor a scris o cerere in care solicita
incetarea procesului penal 1n privinta lui Oprea Alexandr, invinuit de comiterea
infractiunii previzute de 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul impacarii partilor;

- in scopul solutionarii corecte a cauzei penale, cererea a fost expediata prin posta
electronica la data de 29.06.2021, prin care s-a solicitat admiterea cererii, anexarea la
materialul dosarului a acordului de impacare incheiate intre partea vatamata, inclusiv
cererea privind incetarea procesului penal, cu emiterea unei incheieri judecatoresti prin
care sa fie reluatd cercetarea judecatoreascad in cauza penald de invinuire a lui Oprea
Alexandr, invinuit in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu fixarea unei noi sedinte
de judecata in care sa fie cercetate si examinate probele anexate;

- au aparut noi circumstante, neexaminate in cadrul cercetarii judecatoresti, ce
permit aplicarea art. 109 Cod penal;

- prima instantd si instanta de apel nu au individualizat pedeapsa potrivit
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea
unei pedepse neechitabile;

- considera ca scopul corectdrii si reeducarii poate fi atins si fara izolarea
inculpatului de societate, fiind posibil de a stabili in privinta acestuia o pedeapsa penala
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform
art. 90 Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 90! Cod penal in cazul in care instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsad cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepset aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele
condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei;

- se atesta cd infractiunea imputatd inculpatului cade sub incidenta Legii cu privire
la amnistie, inculpatul in prezenta avocatului la data de 07.02.2022 cand a fost retinut
a scris o cerere prin care si-a confirmat acordul cu privire la aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii privind amnistia;



- in privinta inculpatului nu se intrunesc careva din interdictiile stabilite in mod
enumerativ si exhaustiv la art. 6 din Legea 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia.

6.2 Avocata Birca Ludmila in numele lui Muntean Rustam a depus recurs ordinar,
prin care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11), 13) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea ce tine de aplicarea pedepsei lui
Muntean Rustam, rejudecarea cauzei si pronuntarea in partea datd a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Muntean Rustam
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €), ) si 192 alin. (2)
lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, art. 70 alin.
(3') sd-i fie stabilitd o pedeapsd penald non privativid de liberate, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal sau rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si in
temeiul art. 2 alin. (1), (3) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
sd fie incetat procesul penal de invinuire a lui Muntean Rustam in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2), lit. a) Cod penal sau incetarea procesului
penal 1n baza art.109 CP in temeiul acordului de impacare a partilor, cu incetarea
procesului penal in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, iar in partea ce tine de
condamnarea in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), cu aplicarea art.3641 alin. (8) Cod
de procedura penala, art. 70 alin. (3) sa-i fie stabilitd o pedeapsd penalad non privativa
de liberate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivare recurenta a invocat aceleasi motive indicate in recursul siu in
numele lui Oprea Alexandr.

6.3 Avocata Andriuta Violeta in numele lui Muntean Rustam a depus recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicitand casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ca:

- corectarea si reeducarea lui Muntean Rustam este posibild cu aplicarea unei
pedepse minime prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, respectiv o
pedeapsa, echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala, raportat la art. 70 alin.
(3%), 84 alin. (1) si 85 alin. (1) Cod penal, in cazul sivarsirii infractiunilor de catre
acestia, avand varsta cuprinsa intre 18 s1 21 de ani;

- cauza penala a fost examinata in procedura simplificata iar la urmarirea penala
si In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, Muntean Rustam a recunoscut vina
in comiterea infractiunii;

- la data de 29.06.2021 Oprea Alexandr si Muntean Rustam au incheiat cu partea
vatamata un acord de impacare prin care se confirmd ca inculpatii au achitat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune, motiv din care partea vatamata a scris o cerere in
care solicita incetarea procesului penal in privinta lui Oprea Alexandr si Muntean



Rustam, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 192% alin. (2) lit. a) Cod
penal, din motivul impacarii partilor;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie gradul infractiunii
comise, imprejurarile in care a fost consumata infractiunea, personalitatea inculpatului,
dar si prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si
restituirea pagubei cauzate partii civile;

- considera ca scopul corectdrii si reeducarii poate fi atins si fara izolarea
inculpatilor de societate, fiind posibil de a stabili in privinta acestora o pedeapsa penala
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform
art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentiondnd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursurilor declarate se constata ca s-au invocat temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11), 13) Cod de procedura penala si critica solutia
instantei de apel in latura pedepsei.

Analizand textul recursurilor, se retine cd, recurentii NU au concretizat care din
temeiurile pct. 6) le pun la baza cererilor de recurs si prin ce se confirmad aceste
temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a unui temei din cele 5
mentionate de legislator este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, nu si-au gdsit confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurente, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
Lneintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

La caz, Oprea Alexandr si Muntean Rustam au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 192 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu examinarea cauzei in procedura simplificatd conform prevederilor art. 3641
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Cod penal, astfel temeiul prevazut la pct. 8) a fost invocat formal, or recurentele nu au
obiectii fatd de incadrarea juridicd a infractiunilor.

Cat tine de stabilirea pedepsei in coraport cu actiunile comise de inculpati, Tn
motivarea recursurilor s-a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, mentionand ca, pedeapsa aplicata de instanta de apel este prea
aspra. Si acest temei este unul declarativ, deoarece in urma examindrii materialelor
cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca, instanta de apel corect
si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei si modul de executare a acesteia, a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, luand in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite— mai putin grava, comportamentul
inculpatilor in cadrul judecarii (recunoasterea vinovatiei), anterior au fost atras la
raspundere penald pentru infractiuni similare si recuperarea prejudiciului fatd de partea
vatamata lanac lgor.

In acelasi timp se constati faptul ci nemijlocit solicitdrile recurentelor sunt
divergente, deoarece solicita: a) aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei potrivit art. 90 Cod penal ori, b) aplicarea amnistiei ori, ¢) aplicare
prevederilor art. 109 Cod penal, cu incetarea procesului penal la infractiunea prevazuta
de art. 192* alin. (2) lit. a) Cod penal.

In spiritul art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 6 luni (pentru fiecare inculpat),
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este echitabila, raportata la scopul urmarit
de legislator in art. 61 Cod penal, care-i va descuraja pe Oprea Alexandr si Muntean
Rustam de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

Solicitarea de suspendare conditionatd a executarii pedepselor, conform
recursurilor ordinare nu a fost argumentata, si nici nu se indicd de ce instanta de recurs
ar trebui sa se implice Tn schimbarea ei, motiv pentru care, se respinge solicitarea data.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu
privire la aplicarea in privinta lui Oprea Alexandr si Muntean Rustam a prevederilor
art. 90 Cod penal, or, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei, si anume: conduita bund a infractorului; struinta depusa pentru a
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inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba cauzatd, comportarea sincera
in cursul procesului. La caz, ambii inculpati au antecedente penale in prezenta
circumstantelor atenuante si agravante, desi ambii au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor si au restituit prejudiciul cauzat partii vatamate.

Suplimentar, se constatd ca recurentele fac trimitere la temeiurile de casare
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, potrivit carora persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de
o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

Colegiul penal concluzioneaza ca, acest temei pentru declararea recursurilor
ordinare nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata, prin urmare fiind una declarativa.

Din continutul recursului declarat, se retine cd, recurentele invoca si temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului.

Colegiul penal evidentiaza ca, in esentd, criticele partii apararii se axeaza pe ideea
ca a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului si anume - Legea nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Insa, verificand alegatiile recurentelor, in raport cu
actele cauzei, Colegiul conchide ca si acestea sunt neintemeiate.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de catre
instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenit definitive si executorii in virtutea
prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept
comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de
atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat, daca sentinta este de
condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana condamnata, a carei
sentinta a devenit definitivd si executorie, se solutioneaza, deja, la etapa executdrii
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de
procedura penala.

Privitor la solicitarea aplicarii prevederilor art. 109 Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza cd instanta de apel a argumentat detaliat respingerea aplicarii prevederilor
art. 109 Cod penal, din motivul neindeplinirii conditiilor stipulate in prezentul articol,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta
de recurs o insuseste pe deplin.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
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in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurente, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursurile Tnaintate nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Bircd Ludmila in
numele inculpatilor si avocata Andriuta Violeta In numele Iui Muntean Rustam,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2022, in
cauza penala privindu-i pe MUNTEAN Rustam XXXXX si OPREA Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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