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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Dulgher Marin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai
2022, in cauza penala in privinta lui

Dulgher Marin xxxxxx, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in or.
Falesti, str. Nucilor 30.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 24.12.2021 - 11.02.2022;
Instanta de apel: 07.03.2022 - 18.05.2022;
Instanta de recurs: 22.07.2022 - 19.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i (sediul Falesti) din 11 februarie 2022,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevazutda de art. 364! Cod de procedurd penald, Dulgher Marin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 5
(cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 90 Codul penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Dulgher
Marin, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci)
ani, obligandu-l pe condamnat s3a nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului de probatiune.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Dulgher Marin, la data de 13 decembrie 2021, ora 21:20 min,, fiind o persoana
care, prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 02 iulie 2020 i-a
fost anulat dreptul de a conduce mijloace de transport, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,Renault Megane cu numarul de inmatriculare xxxxxx,
se deplasa pe str. Serghei Lazo din localitatea Gara Falesti, fiind suspectat de



catre angajatii de politie a Directiei de Patrulare Nord a Inspectoratului
National de Securitate Publica a IGP aflati in exercitiul functiei, de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost inlaturat de la
conducerea acestuia, si la cerinta legala a angajatilor de politie de a efectua
testarea alcoolscopice, desi a fost avertizat de catre acestia de mai multe ori
despre raspundere penala pentru refuzul, impotrivirea sau eschivarea de la
testarea alcoolscopice, de la examenul medical, in mod intentionat, a refuzat
categoric efectuarea testdrii alcoolscopice cu aparatul ,Drager Alcooltest
6810”, precum si ulterior fiind condus la Spitalul raional Falesti pentru a fi
supus examindrii medicale In vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei
si In cadrul acestei examinadri sa-i fie recoltate probele biologice, acesta a
refuzat de la recoltarea probelor biologice, astfel incalcand prevederile art. 23
alin. (3) lit. b) a Legii privind siguranta traficului rutier si pct. 11 lit. j) a
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009 care prevede ca ,conducdtorul de vehicul este obligat sa se
supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope
sau de medicamente cu efecte similare;” si pct. 6 lit. d) a Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopice si examinare medical pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din
16 aprilie 2009 care prevede ca, "examindrii medicale se supun persoanele
bdnuite de consum de alcool, consum de droguri si de alte substante ce provoacd
ebrietate, care incalcd ordinea publicd si/sau care manifestd comportament
agresiv si violent, care refuzd testarea alcoolscopica”.

Actiunile lui Dulgher Marin, au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, conform semnelor calificative- refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, actiuni sdvdrsite de cdtre o persoand care
este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Dulgher Marin recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu schimbarea masurii
preventive in arest preventiv.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instantd i-a stabilit inculpatului
o pedeapsa prea blanda si neintemeiat a dispus suspendarea executarii
pedepsei stabilite apreciind gresit ca circumstantele atenuante existente in
speta sunt suficiente pentru aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal.



Partea acuzarii a indicat ca la caz, atingerea scopurilor pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod penal, si anume de restabilire a echitatii, de corectare
a inculpatului, de prevenire a savarsirii altor infractiuni, va fi posibila doar
prin stabilirea lui Dulgher Marin a pedepsei penale astfel cum a fost
individualizata de catre instanta de judecata.

A mentionat c3, prima instan{d nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere de lege, el neconstientizand rolul
educativ si cel de prevenire a activitatii criminale, continuandu-si activitatea
criminala prin comiterea unor fapte cu un pericol social sporit, imprejurari ce
prin sine determina efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza
a-i fi stabilita, constituind o garantie de restabilire a echitatii sociale si o
asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite In Constitutia si alte legi, sunt
aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

Prin urmare, partea acuzarii a specificat ca, Dulgher Marin a executat
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 18 noiembrie 2021, cu
radierea din evidenta la 27 decembrie 2021, respectiv, fiind deja pedepsit
pentru savarsirea unei infractiuni analogice, avand antecedentul penal
nestins, deoarece Dulgher Marin inca nu a executat pedeapsa stabilita prin
sentinta din 18 noiembrie 2021, intr-o perioada foarte scurta de timp dupa
emiterea sentintei judecatoresti din 18 noiembrie 2021, acesta savarseste o
alta infractiune din aceiasi categorie de infractiuni, astfel incat este evidenta
concluzia ca pedepsele sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, stabilite prin primele sentinte nu si-au atins scopul sau de
reeducare si nu l-au ,determinat” pe inculpat de a nu mai savarsi noi
infractiuni, deci, pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre acest
inculpat, instanta de judecata urma ca prin sentinta din 11 februarie 2022 sa-i
stabileasca inculpatului o pedeapsa mai aspra, si anume fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Partea acuzarii a considerat ca anume o astfel de pedeapsa ar duce la
atingerea scopului pedepsei penale si ar contribui la reeducarea inculpatului,
ca pe viitor sa nu mai savarseasca infractiuni similare, or, pedeapsa penala
stabilita inculpatului Dulgher Marin prin sentinta contestatd, nu va avea
influenta necesara in vederea corectarii comportamentului inculpatului pe
viitor.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din
18 mai 2022, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial

sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Dulgher Marin se considera condamnat in baza art. 2641 alin. (4), Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, la
pedeapsa Inchisoare pe termen de 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu luarea lui Dulgher Marin sub arest, imediat
din sala de judecata.



In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
prima instanta la stabilirea pedepsei nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si incorect a individualizat pedeapsa care
urmeaza a fi stabilita inculpatului, aplicand eronat prevederile art. 90 Cod
penal.

Instanta de apel a constatat cda, prima instanta corect a retinut
examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penal3,
conform art. 364/1 Cod de procedura penala, cdinta sincera a inculpatului de
cele savarsite, scopul pedepsei penale, faptul, ca inculpatul este caracterizat
negativ de la locul de trai (f.d. 41), ca acesta nu se afla la evidenta Centrului
Comunitar de Sanatate Mintala (f.d. 46), nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f.d. 45), un copil minor la intretinere si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ceea ce a simplificat
evident judecarea cauzei, prezenta circumstantelor atenuante precum
recunoasterea vinovatiei, si prezenta circumstantelor agravante precum
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza.

Instanta de apel a evidentiat ca, prima instanta a mentionat ca, Dulgher
Marin a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi)
din 02 iulie 2020 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 140 ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport (f.d. 50-55), prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Falesti) din 18 noiembrie 2021 a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 160 ore
(f.d. 54-57), la data savarsirii infractiunii (13 decembrie 2021) inculpatul
Dulgher Marin a executat 96 ore, iar potrivit informatiei nr. 22/63 din
11 ianuarie 2022, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii a fost executata integral la 27 decembrie 2021.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a tinut cont de faptul
ca prin savarsirea unei noi infractiuni, se adevereste ca inculpatul Dulgher
Marin nu a pasit pe calea corijarii, iar scopul pedepsei penale nu a fost atins,
savarsind in timp ce executa pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara o alta
infractiune similara celei pentru care anterior a fost condamnat, si pripit i-a
stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal dispunand
suspendarea conditionata a executdrii reale a pedepsei cu inchisoarea si
stabilirea termenului de proba.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, reeducarea si corijarea
inculpatului Dulgher Marin este posibila doar in conditiile izolarii de societate,
urmand a-i stabili pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reald, iar
circumstanfele complementare invocate de partea apararii precum ca
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inculpatul are un copil minor la intretinere si mama inculpatului este in
varsta, nu au fost apreciate ca fiind de ordin exceptional pentru mentinerea
sentintei contestate.

5.Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Dulgher Marin, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei penale si emiterea unei decizii noi prin care lui Dulgher Marin sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului mentioneaza c3, instanta de apel nu a luat in
calcul faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer de
cele savarsite, contribuirea activa la descoperirea infractiunilor, nu se afla la
evidenta la medicul narcolog sau psiholog si careva circumstante agravante
conform art.77 Cod penal nu au fost retinute.

Partea apararii mentioneaza ca, instanta de apel urma sa tina cont si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului, deoarece persoanelor pe care le
are la intretinere li s-ar inrautati situatia acestora si ar face dificila
intretinerea lor.

Considera nemotivata afirmatia procurorului privind corectarea si
reeducarea inculpatului doar prin condamnarea la pedeapsa cea mai aspra cu
inchisoare deoarece Dulgher Marin a constientizat pe deplin care este scopul
legii penale si care sunt consecintele reale in caz de nerespectare a acesteia,
iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit de legea penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza, rezulta ca apararea invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul pedepsei penale stabilite
inculpatului Dulgher Marin, invocand in acest sens in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Sub aspectul temeiului de casare mentionat, Colegiul penal atesta ca
apararea considera ca inculpatului Dulgher Marin i-a fost stabilita o pedeapsa
prea aspra, si In acest sens solicita stabilirea in privinfa acestuia a unei
pedepse neprivative de libertate invocand ca instanta de apel gresit nu a tinut
cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale, si astfel eronat i-a
stabilit inculpatului pedeapsa cu executare reala.

Ins3, analizdnd argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se stabileasca o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se stabileste o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai



blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Dulgher
Marin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 5 (cinci) luni inchisoare, fiind dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite, pentru un termen de probatiune de 5 (cinci) ani,
obligandu-1 pe condamnat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului de probatiune.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea acuzarii,
instanta de apel, dispunand casarea partiala a sentintei primei instante, si
pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
lui Dulgher Marin, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4),
i-a exclus prevederile art. 90 Cod penal, urmand ca acesta sa execute pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca modalitatea de
executare a pedepsei stabilite inculpatului Dulgher Marin, de catre prima
instantd, cu suspendare conditionata potrivit art. 90 Cod penal, nu este una
echitabila in raport cu fapta savarsita si urmarile prejudiciabile, deoarece
inculpatul a savarsit infractiune similara celei pentru care anterior a fost
condamnat la pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, fapt ce
penale nu a fost atins.

In acest context, Colegiul penal constatd ci la stabilirea pedepsei cu
inchisoare inculpatului Dulgher Marin, instanta de apel corect a retinut faptul
ca inculpatul anterior a fost condamnat la o pedeapsa cu munca neremunerata
in folosul comunitatii pentru infractiune similara, iar in timpul executarii
pedepsei cu munca neremunerata stabilita prin sentinta Judecdtoriei Balti
(sediul Falesti) din 18 noiembrie 2021 (f.d. 54-57, 59), acesta nu si-a facut
concluziile necesare si intr-o perioada scurta de timp, din nou a savarsit
infractiune similara, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare, de asemenea luand in consideratie si comportamentul
inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii, precum si de faptul ca cauza
penald a fost examinata in procedura simplificata conform art. 3641 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute argumentele
recurentului precum ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului, nu a {inut cont de toate circumstantele cauzei, aceasta deoarece
verificAnd argumentele instantei de apel, Colegiul penal atesta ca instanta




ierarhic inferioara a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba cauzatd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatda, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Asadar, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penalda conform procedurii
prevazute de art. 3641 Cod de procedura penal3, iar inculpatul a recunoscut
vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a
concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt
constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul Dulgher Marin, a
beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

In acest context, Colegiul penal retine, ci instanta de apel,
individualizand pedeapsa inculpatului a finut cont de prevederile legale
expuse supra si a motivat stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in
baza tuturor circumstantelor constatate In spetd, determinante pentru
stabilirea pedepsei, si prin urmare, instanta de recurs considera, ca instanta
de apel corect a concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura
scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului




privind stabilirea unei pedepse neprivative de libertate in privinta
inculpatului Dulgher Marin.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, cd pedeapsa
stabilita inculpatului Dulgher Marin este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest
sens sunt neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Dulgher Marin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui
Dulgher Marin xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



