Dosarul nr. 1ra-1061/2022
(1-19003588-01-1ra-19072022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Negoita Valeriu in numele lui Cojoaca Mihail si a avocatului Bojenco Nicolae
in numele lui Botezatu Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022, in cauza penala privindu-i pe

BOTEZATU Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX;

COJOACA Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.03.2019 - 02.11.2021;
Instanta de apel: 10.01.2022 - 24.05.2022,;
Instanta de recurs: 19.07.2022 - 19.10.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 noiembrie 2021, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Botezatu Nicolae pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani;

- Cojoaca Mihail pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti condamnatilor
Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail s-a suspendat conditionat pe termen de probatiune
de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca, in termenul de probatiune, condamnatii nu
vor sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea termenului de probatiune, vor
indreptati increderea ce li s-a acordat.

S-a incasat in mod solidar de la Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail in beneficiul
lui Nadejda Mihdies suma de 4550,91 lei (patru mii cinci sute cinzeci lei s1 91 bani) cu
titlu de compensatie pentru prejudiciul material cauzat.



S-aincasat de la Botezatu Nicolae in beneficiul lui Nadejda Mihdies suma de 5000
lei (cinci mii) cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat de la Cojoaca Mihail in beneficiul lui Nadejda Mihdies suma de 5000
lei (cinci mii) cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Botezatu Nicolae si Cojoacd Mihail in
beneficiul statului suma de 10.572,92 lei (zece mii cinci sute saptezeci si doi lei 92
bani) cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Botezatu
Nicolae la data de 13 decembrie 2016, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se in
XXXXX, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Pirciu Dumitru si
Cojoaca Mihail, urmarind scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, Tmpartind
rolurile, Botezatu a ramas la panda, iar Pirciu Dumitru, care era mascat cu o haina in
regiunea fetei, inarmat cu un bat de lemn, impreuna cu Cojoaca Mihail au patruns in
casa, ce apartinea lui Mihaies Nadejda, unde Pirciu Dumitru prin fortarea usii a intrat
in dormitorul ultimei, si a cerut de la dansa banii, a atacat-o pe Mihdies Nadejda,
aplicandu-i lovituri cu batul de lemn in regiunea corpului, cauzdndu-i astfel partii
vatamate conform raportului de expertiza judiciard nr. 14/D din 02 februarie 2017,
fractura inchisa a capului osului radial drept, echimoza pe suprafata laterala a coapsei
stangi, echimozd pe suprafata posterioard a gambei stangi, produse la actiunea
traumatica cu obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sdnatatii de lunga
duratd si se calificd ca vatamare medie, dupd care, au parasit locul savarsirii
infractiunii.

Actiunile lui Botezatu Nicolae au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5), 188 alin.
(2) lit. b), d), e) Cod penal, conform indicilor: , complicitatea la tilharia, adica
contribuirea la atacul savirgit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sanatatea persoanei agresate, savirsita
de mai multe persoane; prin patrundere in locuinta; cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de arma”.

Cojoaca Mihail a fost condamnat pe faptul ca, la data de 13 decembrie 2016,
aproximativ la ora 04:00, aflandu-se in XXXXX, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabilda cu Botezatu Nicolae si Pirciu Dumitru, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impartind rolurile, astfel in timp ce Botezatu
Nicolae a ramas la panda, Cojoaca impreuna cu Pirciu Dumitru, care era mascat cu o
haina in regiunea fetei, inarmat cu un bat de lemn, au patruns in casa, care apartinea lui
Mihaies Nadejda, unde Pirciu Dumitru prin fortarea usii a intrat in dormitorul ultimei,
si a cerut de la dansa banii, a atacat-o pe Mihdies Nadejda, aplicandu-i lovituri cu batul
de lemn 1n regiunea corpului, cauzandu-i astfel partii vatamate conform raportului de
expertiza judiciard nr. 14/D din 02 februarie 2017, fractura inchisd a capului osului
radial drept, echimoza pe suprafatd laterald a coapsei stangi, echimoza pe suprafata
posterioard a gambei stangi, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur,
ce conditioneazd dereglarea sandtatii de lungd durata si se califica ca vatamare medie.
Dupa care, au parasit locul savarsirii infractiunii.



Actiunile lui Cojoaca Mihail au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 188
alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal, conform indicilor: , Tilharia, adica atacul savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savirsita de mai multe persoane,; prin
patrundere in locuinta; cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de
catre avocatul Negoitd Valeriu in interesele lui Cojoaca Mihail, de procuror si de
avocata (Girnet Zinaida in interesele partii vatamate Mihdies Nadejda, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul.

3.1 La 15 noiembrie 2021 avocatul Negoita Valeriu in interesele inculpatului
Cojoaca Mihail a depus apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n privinta lui Cojoaca Mihail, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si a pronunta o noua decizie prin care sa admita partial actiunea
civila formulatd de reprezentantul partii vatamate Mihaies Nadejda, avocat Girnet
Zinaida.

Sa se incaseze de la Botezatu Nicolae in beneficiul Nadejdei Mihdies suma de
4550,91 let cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material cauzat. Sa se incaseze
de la Cojoaca Mihail in beneficiul Nadejdei Mihdies suma de 1000 lei cu titlu de
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

Sa se respinga cererea acuzatorului de stat privind incasarea in beneficiul statului
a sumei de 10572,92 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, ca neintemeiata.

In rest a mentine sentinta in privinta lui Cojoacd Mihail fira modificiri.

In motivarea apelului s-a mentionat ci cu cheltuielile judiciare in sumi de
10572,92 lei nu este de acord, invocand prevederile art. 142 alin. (2), 227 alin. (2) si
(3) s1 229 alin. (1) Cod de procedura penala cat si prevederile art. 75 alin. (3) a Legii
nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala, fara a exista o cerere
de la parti si platile necesare pentru efectuarea expertizei urmau a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la incasarea in mod solidar de la Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail
suma de 455091 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material cauzat si
incasarea de la Cojoaca Mihail in beneficiul Nadejdei Mihdies suma de 5000 lei cu
titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat, apelantul prin invocarea
prevederile art. 2022 alin. (1), 2036 alin. (4) si 2037 Cod civil, mentioneaza faptul ca
prejudiciul material cauzat Nadejdei Mihadies in suma de 4550, 91 lei nu a fost cauzat
de catre Cojoaca Mihail deoarece ultimul nu a aplicat violenta fata de partea vatamata,
astfel cd nu poate fi obligat sa fie achitat prejudiciul material suportat in urma
tratamentului de catre partea vatamata.

lar compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 5000 lei este una
exagerat reiesind din actiunile lui Cojoaca Mihail, totodata ultimul a actionat in
conditii de discernamant redus avand capacitate de prevedere si in deosebi, prognozare
a actiunilor sale limitata, incompleta, in legatura cu faptul ca Cojoaca Mihail a fost
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recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, considera ca ofera satisfactie echitabild persoanei vatamate, astfel va putea
obtine o valoare nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit. Cojoaca Mihail
la momentul de fata nu este angajat in cAmpul muncii ceia ce este foarte dificil sa achite
suma de 5000 lei, considerand ca suma de 1000 lei ar fi una echitabild reiesind din
prejudiciabile.

3.2 Procurorul a depus apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care:

Botezatu Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal si a-i stabili in baza art. 78 Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani si 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cojoaca Mihalil sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e¢) Cod penal si a-i stabili in baza art. 78 Cod
pena, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

A admite actiunea civila inaintata de partea vatamata Mihdies Nadejda si a incasa
cheltuieli judiciare in suma totala de 10572,92 lei.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ci instanta nu a facut o
analiza obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, nu le-a examinat in ansamblu, retinand neintemeiat doar probele oportune
pentru concluzia exprimata in sentintd, dand o apreciere juridica gresitd a actiunilor
inculpatilor.

Astfel, procurorul invoca cd nu s-a facut o analiza obiectiva a declaratiilor partii
vatamate Mihdies Nadejda, a martorilor Mihaies Dumitru Grigore, Luta Vitalie,
materialelor cauzei penale.

Procurorul invoca ca inculpatii in cadrul cercetarii judecatoresti si-au schimbat
declaratiile in favoarea lor, aceasta este o metoda de a denatura stabilirea adevarului si
de a se eschiva de la raspundere penala. Asa cum, declaratiile inculpatilor se contrazic
prin intregul sistem de probe cercetate in instantd, care combat in Intregime versiunea
inculpatilor, si anume declaratiile partii vatdmate, a martorilor audiati si a probelor
materiale. Astfel, instanta urma sa retind ca veridice declaratiile inculpatilor date la
urmarirea penald, deoarece ele au fost date imediat dupa comiterea infractiunii, cu
respectarea prevederilor legale, iar declaratiile date in instantd urmau a fi apreciate
critic.

De asemenea, s-a mentionat cd instanta de fond a calificat actiunile lui Pirciu
Dumitru, care a lovit-o pe partea vatamata Mihaies Nadejda, ca fiind exces de autor,
or initial nu au fost cuprinse de intentia celorlalti participanti. Indica ca la acest capat
se impune a fi mentionat, faptul ca Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail nu au aplicat
violenta fizicd fatd de partea vatamatd, nu putea fi retinut ca o circumstantd care
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demonstreaza ca inculpatii nu au participat impreuna cu Pirciu Dumitru la sdvarsirea
infractiunii, or conform tuturor probelor anexate la dosar, anume Botezatu Nicolae a
propus ca Cojoacd Mihail impreund cu Pirciu Dumitru sa intre in casd la Mihaies
Nadejda, deoarece are bani si au hotarat sa intre si sa i-a banii. Botezatu Nicolae din
motiv cd Mihdies Nadejda 1l cunoaste a ramas afara. Pirciu Dumitru s-a dus acasa, a
luat o maneca de la o bluza veche si s-a intors, a rupt-o in regiunea ochilor si-a pus-o0
pe cap, a luat din ograda un bat si impreuna cu Cojoaca Mihail au intrat in casa. Pirciu
Dumitru mergea inainte, iar Cojoaca Mihail mergea in urma lui. Usa de la intrare era
deschisa, au intrat in coridor. Intr-0 odaie s-a vizut ci lucra televizorul, Pirciu Dumitru
a lovit Tn usa cu piciorul. Mihdies Nadejda a strigat din odaie la sotul ei intrebandu-1
daca este el sau nu. Ei nu i-au raspuns nimic. Pirciu Dumitru a lovit a treia oara cu
piciorul in usa si aceasta s-a deschis. Ultimul a intrat in odaie, iar Cojoaca Mihail era
in spatele lui. Cand Mihdies Nadejda 1-a vazut 1-a intrebat ce cautd. Pirciu Dumitru a
inceput a-1 spune: ,,bani, da banii”. Pirciu Dumitru a lovit-o pe Mihaies Nadejda si ei
au fugit. Cand au iesit din ograda au fugit cu totii spre padure. Pirciu Dumitru si
Botezatu Nicolae i-au spus lui Cojoaca Mihail sa mearga si sa arunce adidasii la rapa,
deoarece a lasat urme si s mearga si sa faca alte urme.

Dupa care, Botezatu Nicolae a ramas la poarta, iar Cojoaca Mihail doar a intrat
in domiciliul, mergea din urma lui Pirciu Dumitru, nu putea fi retinuta ca o
circumstantd care indica ca inculpatii nu au participat la savarsirea infractiunii de
talharie, in conditia in care toti trei dupd ce nu au gasit migdalele in gospodarie, au
decis sa intre Tn casa si sa 1a banii, in continuare vdzand ca in casa arde lumina de la
televizor, respectiv constientizand cd se pot afla persoane, si-au acoperit fata pentru a
nu fi identificati, mai mult Botezatu Nicolae stiind cu certitudine ca partea vatamata
se afld in casa nu a intrat pentru a nu fi recunoscut. Procurorul mai indica ca intentia
inculpatilor s-a mai demonstrat prin faptul ca inculpatii s-au pregatit pentru aceasta
infractiune, or Pirciu Dumitru in prezenta lui Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail a luat
din ogradad un bat cu care ulterior a aplicat lovituri partii vatamate Mihaies Nadejda.
Mentioneaza ca atat Botezatu Nicolae cat si Cojoaca Mihail nu au intreprins nici o
actiune reald pentru a contracara actiunile ilegale a lui Pirciu Dumitru, dimpotriva au
contribuit la savarsirea infractiunii.

Toate aceste circumstante, indicau la faptul ca sentinta nu continea nici o analiza
a probelor acuzarii si nici o motivare din care considerente instanta de judecata a
respins aceste probe si din ce cauza a apreciat gresit actiunile inculpatilor ca tentativa
la furt.

3.3 Avocata Girnet Zinaida in interesele partii vatamate Mihdies Nadejda nefiind
de acord cu sentinta a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care:

- Botezatu Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 6 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;



- Cojoaca Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de 8 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

A incasa de la Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail in mod solidar in beneficiul
lui Mihaies Nadejda prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii in cuantum de
200.000 lei,

In motivarea cererii de apel apelanta a indicat ci sentinta nominalizati este ilegala
si neintemeiata in partea recalificarii actiunilor inculpatilor, in partea stabilirii pedepsei
si in partea incasarii prejudiciului moral. Instanta de fond eronat a apreciat probele si
eronat a recalificat actiunile inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 27,
186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Apelanta a indicat ca urmeaza a fi apreciate critic depozitiile inculpatilor date in
cadrul sedintei de judecata, pe care instanta de fond le-a apreciat ca fiind veridice si
succesive aga cum a existat intentia inculpatilor de a comite furtul de migdale de la
Mihdies Nadejda, nu si atacul talharesc, considera ca aceste argumente nu rezistd in
fata probelor prezentate de partea acuzdrii, si se combat intru totul prin probele
prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, mai mult decat atat, ca in afara de faptul
ca inculpatii neaga acuzatiile aduse, ei nu au prezentat nici o proba veridica in favoarea
nevinovatiei acestora, din aceste considerente, invoca ca pozitia inculpatilor referitor
la negarea sdvarsirii infractiunii incriminate urmarea scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisa.

Analizand evolutia evenimentelor desfasurate in coraport cu toate probele, chiar
dacad initial se presupunea ca intentia inculpatilor era de a sustrage migdale, ajunsi la
locul infractiunii, depistdnd lipsa migdalelor, prin actiunile acestora de impartire a
rolurilor si anume ca Botezatu Nicolae sa ramana la panda, Cojoaca Mihail si Pirciu
Dumitru care erau mascati, inarmat cu un bat din lemn, au patruns in casa lui Mihaies
Nadejda au fortat usa si au intrat In dormitorul acesteia, iar la cerinta persoanei
mascate, care era inarmatd cu bdtul de lemn, care ulterior s-a stabilit cd era Pirciu
Dumitru, la cerinta acestuia de a da banii, in timpul ce partea vatdmata a intrebat care
bani actiunile acestuia au derulat in aplicarea loviturilor. Indica ca, existenta batului
de lemn la Pirciu Dumitru a fost cunoscuta tuturor inculpatilor, ceea ce rezulta ca
aplicarea violentei cu batul urma sa aiba loc inevitabil.

Instanta de fond incorect a constat lipsa laturii subiective pentru infractiunea de
talharie recalificand actiunile inculpatilor in tentativa de furt, pe motivul existentei
intentiei de a comite furtul de migdale. Or, la cazul dat reiesind din totalitatea probelor
este prezentd latura subiectiva a infractiunii de talharie ce s-a manifestat prin intentiei
directa pentru realizarea scopului de sustragere, in acest caz scopul de sustragere la
inculpati a aparut in prealabil apoi s-au intreprins actiunile cu caracter agresiv tocmai
in vederea atingerii scopului de sustragere, la ce inculpatii depistand lipsa migdalelor
s-au gandit sd sustragd bani de la partea vatamata, scopul de sustragere a aparut la
faptuitor initial nu dupa aplicarea violentei. Scopul sustragerii, inarmarea cu batul de
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lemn, acoperirea fetei cu masti era cunoscut tuturor inculpatilor, astfel apelanta invoca
ca nu este vorba despre excesul de autor in actiunile lui Pirciu Dumitru.

La caz, considera ca a fost realizata latura obiectiva a talhariei care s-a realizat
printr-un atac savarsit asupra partii vatamate in scopul sustragerii bunurilor insotit de
violenta. Atacul asupra partii vatamate a fost anume in scopul comiterii talhariei care
S-a manifestat prin actiuni agresive active cu caracter surprinzdtor pentru partea
vatamata ceea ce a creat pentru aceasta un pericol real prin aplicarea imediatd si
nemijlocita a violentei in scopul insusirii din avutul proprietarului. S-a mentionat ca
talharia se considerd consumata din momentul atacului Insotit de aplicarea violentei,
indiferent de faptul daca a fost sau nu insusita averea proprietarului.

Privitor la latura civila si anume incasarea prejudiciul moral, marime de 5000 lei
de la fiecare inculpat reprezintd o compensatie insuficienta pentru faptul ca in urma
actiunilor ilegale ale inculpatilor, a survenit o trauma morald considerabild pentru
partea vatamata Mihaies Nadejda. La caz, prima instantd nu a motivat incasarea
prejudiciului moral de 5000 lei, ceea ce rezulta ca s-a analizat superficial solicitarea
partii vatamate, referitor la incasarea prejudiciului moral de 200.000 lei.

Or partea vatamata a suferit si continua sa sufere, in urma infractiunii comise de
inculpati si nu a tinut cont de faptul ca trauma morala pe care a primit-0, a marcat-o pe
toatd viata, este o suferinta grava morala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022,
apelurile declarate de avocatul Negoita Valeriu in interesele lui Cojoaca Mihail, de
procuror si de avocata Girnet Zinaida in interesele partii vatamate Mihaes Nadejda, au
fost admise, s-a casat integral sentinta si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

Botezatu Nicolae s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5) s1 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, cu aplicarea art. 78 Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani si 8 (opt)
luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cojoacad Mihail s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2) s1 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal si i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail in beneficiul
Nadejdei Mihaies suma de 4550, 91 lei (patru mii cinci sute cinzeci lei s1 91 bani) cu
titlu de compensatie pentru prejudiciul material cauzat.

S-aincasat de la Botezatu Nicolae in beneficiul Nadejdei Mihaies suma de 30.000
lei (treizeci mii) cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat de la Cojoaca Mihail in beneficiul Nadejdei Mihaies suma de 10.000
lei (zece mii) cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

In rest pretentiile s-au respins.

S-a incasat din contul lui Cojoaca Mihail in beneficiul statului suma de 8953,92
lei (opt mii noud sute cincizeci si trei lei 92 bani) cu titlu de cheltuieli judiciare.



S-a incasat in mod solidar din contul lui Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail in
beneficiul statului suma de 1619 (una mie sase sute nouasprezece) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
eronat a ajuns la concluzia recalificarii invinuirii aduse inculpatilor conform art. art.
27, 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, or din probele prezentate si examinate in sedinta
instantei de apel, s-a stabilit contrariul, si anume ca de cétre organul de urmarire penala
corect au fost incadrate actiunile lui Botezatu Nicolae in baza art. 42 alin. (5), 188 alin.
(2) lit. b), d) e) Cod penal si actiunile lui Cojoaca Mihail in baza art. 42 alin. (2), 188
alin. (2) lit. b), d) e) Cod penal.

La caz se atesta ca adoptarea solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului
Botezatu Nicolae de la art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), d) ) Cod penal la art. 27,
186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si actiunilor lui Cojoaca Mihail de la art. 42 alin. (2),
188 alin. (2) lit. b), d) e) Cod penal la art. 27,186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, indicand
invinuirea pe baza careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in judecata si
stabilind ca ,,din cumulul probelor cercetate in sedinta de judecata acuzarea nu a
prezentat careva probe din care sa rezulta cert si fara echivoc actiunile descrise in
rechizitoriu,,, nu a constatat fapta infractionald ca fiind comisa de catre inculpati,
retinand 1n sarcina inculpatilor comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, conform indiciilor: Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, comis de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc
pentru depozitare,.

Actiunile inculpatilor incadrate prin invinuirea adusa de acuzatorul de stat au fost
demonstrate ca fiind savarsite, pe deplin prin cumulul de probe administrate la
materialele cauzei penale si examinate in sedinta de judecata.

Referitor la calificarea infractiunii in baza prevederilor art. 42 alin. (2), 188 alin.
(2) lit. b), d), ) Cod penal a actiunilor lui Cojoaca Mihail, instanta de apel a retinut ca
acesta a fost in intelegere cu persoana, in privinta caruia urmarirea penala a fost
desjunsa separat si Botezatu Nicolae de a comite actiunile infractionale, a participat ca
autor direct la comiterea infractiunii, intrand in domiciliul partii vatdmate, fiind
prezent la actiunile persoanei, in privinta cdruia urmadrirea penala a fost desjungata
separat prin care a cerut bani de la partea vatamata si a aplicat violenta fizica, nefiind
intreprinse careva actiuni de stopare a acestor actiuni criminale.

Referitor la calificarea infractiunii In prevederile art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit.
b), d), e) Cod penal a actiunilor lui Botezatu Nicolae, instanta de apel a retinut ca acesta
a fost in intelegere cu persoana, in privinta caruia urmdrirea penala a fost desjusa
separat si Cojoaca Mihail de a comite actiunile infractionale, a participat ca complice
la comiterea infractiunii, ramanand la panda, abtinindu-se de a participa ca autor, ori,
se temea sd nu fie recunoscut de partea vatamata, fiind unica persoana care se cunostea
cu partea vatdmata si putea fi recunoscut de catre acesta.

Asadar, din probele prezentate si studiate in sedinta de judecata a instantei de
apel, s-a constatat anume intentia directa de a sustrage bunurile altei persoane, prin
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patrunderea in incdpere cu bund stiintd ca persoana se afla in domiciliu si prin
amenintarea cu aplicarea violentei fizice si aplicarea acesteia cu un bat, au cerut si
insistat sa le fie transmisi bani, In consecintd in actiunile inculpatilor nu putea fi
retinutd calificarea infractiunii de tentativa de furt, in speta fiind clasic actiunile de
talharie, prin patrundere in incapere cu amenintarea aplicarii violentei si aplicarea
violentei, Tn scopul primirii banilor de la victima, fiind cauzat partii vatamate leziuni
corporale medii.

Instanta de apel a gésit eronata pozitia apararii precum ca inculpatii au comis
infractiunea de tentativa de furt, or dansii intentionat, cunoscand cu certitudine ca
partea vatamata este acasa, (cu totii declara cd au vazut ca in camera lucreaza
televizorul), si cand incercau sa deschida usa, partea vatamata striga la sotul ei, dansii
totusi au continuat a distruge usa si cu buna stiinta, cu intentie directd de a sustrage
banii, au intrat peste partea vatamata cerindu-i bani, au agresat-o fizic si au amenintat-
o cu rafuiala fizica.

In astfel de conditii excesul de autor invocat de partea apararii si care a fost retinut
st de catre instanta de fond in actiunile unei singure persoane, care nu este inculpat pe
prezenta cauza, nu se intrevede in nici un mod, calificarea actiunilor fiecarui inculpat
fiind corecta prin prisma prevederilor art. 42 Cod penal, prin delimitarea actiunilor si
rolului fiecarui participant la savarsirea infractiunii.

La stabilirea pedepsei lui Botezatu Nicolae, instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de
rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului.

Materialele caracterizante, anexate in privinta lui Botezatu Nicolae denota faptul
ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 78, 80, vol. I), potrivit
revendicarii, inculpatul anterior nu a fost judecat (f.d. 76, vol. I), potrivit caracteristicii
eliberate de seful de post s .Cotihana se caracteriza negativ. (f.d.74, vol. I).

Conform art. 76 Cod penal, circumstante ce atenueaza raspunderea penala a lui
Botezatu Nicolae este savarsirea infractiunii de catre de catre o persoana care a atins
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, insd circumstante ce agraveaza
raspunderea penala nu au fost stabilite.

Materialele caracterizante, anexate in privinta lui Cojoacd Mihail denota faptul
ca potrivit revendicarii, inculpatul anterior nu a fost judecat (f.d. 105, vol. I), la
evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d. 103, vol. I), la evidenta medicului psihiatru
se afla (f.d. 101, vol. I), potrivit caracteristicii eliberate de seful de post XXXXX se
caracteriza negativ (f.d. 106, vol. I).

La individualizarea pedepsei in privinta lui Cojoacd Mihail, instanta de apel a
tinut cont de concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0619 din
14.11.2018, potrivit caruia Cojoaca Mihail, care reprezinta diagnosticul ,,Retard
mental moderat” si cidea sub incidenta art. 32! Cod penal, putea si se afle in locuri de
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detentie cu conditia de aflare sub supravegherea psihiatrului din penitenciar si la
necesitatea aplicarea tratamentului medicamentos. Aflarea in locuri de detentie in mod
inevitabil va afecta negativ starea psihica a lui Cojoaca Mihail, care sufera ,,Retard
mental moderat”, inclusiv si din punct de vedere psihologic.

Conform art. 76 Cod penal, circumstante ce atenueaza raspunderea penald a lui
Cojoaca Mihail sunt savarsirea faptei de o persoand cu responsabilitate redusa, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, la momentul comiterii infractiunii Cojoaca Mihail avea
discernamant de actiune redus, provocat de boala sa ,,Retard mental moderat”, si nu
putea sa prevada pe deplin urmarile actiunilor sale, astfel instanta de apel in temeiul
art. 79 alin. (1) Cod penal a stabilit in actiunile acestuia circumstantele atenuante
exceptionale, urmand ai fi stabilitd pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege.

Pornind de la principiul umanismului, conducandu-se de scopurile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care este o infractiune cu intentie, de faptul ca inculpatii anterior nu au
fost judecati, circumstantele comiterii infractiunii, circumstantele exceptionale ale
cauzei stabilite, comportamentul acestora in timpul si dupd comiterea infractiunii,
instanta de apel considerd, ca aplicarea in privinta inculpatilor, in corespundere cu
prevederilor art. 79 Cod penal, reducand pedeapsa sub minimul pedepsei prevazute de
norma penald incriminata, a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe termen de 5
ani 6 luni inculpatului Cojoaca Mihail si pe termen de 6 ani 8 luni inculpatului Botezatu
Nicolae, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, va fi o pedeapsa
echitabila si necesara in scopul reeducarii inculpatilor.

Referitor la invocarea aparatorului Negoitd Valeriu, ca Cojoaca Mihail fiind in
stare de ebrietate si discernamantul redus, nu judeca sau nu facea concluzii ce tine de
faptul ca urma sa-1 urmeze pe Pirciu sau nu, instanta de apel a remarcat cd in sensul
dat exista raportul de expertiza care expres indica cd Cojoacd Mihail a actionat in
conditii de discernamant redus, avand capacitatea de prevedere si in deosebi,
prognozare a actiunilor sale limitata, incompletd, manifestand Responsabilitate redusa.
Totusi aceasta concluzie a expertului nu-l exonereaza pe inculpat de la raspundere
penala, ori acesta in legatura cu discernamantul redus a beneficiat in conditiile legii de
reducere a pedepsei penale.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 201835A0619 din
14.11.2018, Cojoaca Mihail, poate sa se afle in locuri de detentie cu conditia de aflare
sub supravegherea psihiatrului din penitenciar si la necesitatea aplicarea
tratamentului medicamentos.

Prin urmare aplicarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Cojoaca Mihail nu
este restrictionata nici de lege si nici de experti in domeniul sanatatii.

Referitor la actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Mihdies Nadejda, instanta
de apel a mentionat cd probatoriul actiunii civile in procesul penal se efectueaza
conform ordinii generale stabilite de legea procesual penald. Astfel, obligatia probarii
caracterului si marimii pagubei materiale pricinuite de infractiune, este pe seama
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organului de urmarire penala. Caracterul si marimea pagubei urmeaza un component
indispensabil a obiectului probatoriului.

A fost stabilit ca Botezatu Nicolae si Cojoacd Mihail au savarsit in privinta partii
vatamate infractiunea prevazuta de art. 42, 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal, actiuni
care i-au provocat partii vataimata paguba materiala in suma de 4550,91 lei, suma
confirmatd prin bonuri de platd pentru procurarea medicamentelor, prezentate si
anexate la materialele cauzei penale, (f.d. 173-174, vol. II), suma care urmeaza a fi
admisa spre Incasare in mod solidar din contul partilor civilmente responsabile in
beneficiul partii civile ca necesare si justificate.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta
de apel a dispus recuperarea acestui prejudiciu In proportie si masura actiunilor fiecarui
inculpat in parte la comiterea infractiunii.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul ca la caz este Intrunita conditia principald privind legatura cauzala
intre prejudiciul suferit de partea vatdmata si infractiunea savarsitd, acestea rezultand
din faptul ca Botezatu Nicolae si Cojoaca Mihail au cauzat partii vatdmate suferinte
psihice, care decurg din lezarea integritatii fizice, instanta de apel a considerat necesar
de a admite partial pretentiile privind incasarea prejudiciului moral dupa cum urmeaza.

Astfel, ludnd in consideratie rolul lui Botezatu Nicolae la comiterea infractiunii,
st anume cd el a indicat la domiciliul partii vatdmate precum cd aceasta dispune de
migdale, si acest fapt si a fost Inceputul si pricina comiterii infractiunii, ultimul a fost
complice a infractiunii, a condus si aratat locul unde urma sa fie comisa infractiunea,
vazand ca persoana, in privinta caruia urmarirea penala a fost desjunsa separat a luat
in mand un bat, si cunoscand cu certitudine intentiile persoanei, in privinta caruia
urmarirea penald a fost desjunsa separat si Cojoaca Mihail de a intra in domiciliu si de
a comite actul de talharie prin sustragerea banilor, acesta nu a intreprins nimica, mai
mult ca atit a incurajat aceste actiuni, prin ramanerea la panda.

In circumstantele descrise, instanta de apel a considerat ci incasarea din contul
lui Botezatu Nicolae in beneficiul partii civile Mihdies Nadejda a sumei de 10.000 lei,
va fi o compensatie suficienta si rezonabild, intru repararea prejudiciului moral si
suferintelor suportate.

In privinta lui Cojoacd Mihail, instanta de apel a retinut ci acesta a comis
infractiunea cu intentie directa, avand calitatea de autor, insd luand in consideratie ca
potrivit concluziilor expertilor in medicina psihiatrica, Cojoacd Mihail la momentul
comiterii infractiunii avea discernamant redus, acesta nu constientiza pe deplin
actiunile sale si urmarile acestor actiuni, nu a aplicat direct si personal lovituri partii
vatamate, instanta de apel a considerat ca incasarea din contul acestuia in beneficiul
partii civile Mihdies Nadejda a prejudiciului moral in sumd de 5000 lei, va fi o
compensatie suficientd si rezonabild, intru repararea prejudiciului moral si suferintelor
suportate.
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In rest cerintele partii vatimate Mihiies Nadejda in partea incasarii in mod solidar
de la inculpatii In beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 185.000 lei, nu sunt
confirmate Tn marimea solicitata si, respectiv au fost respinse ca neintemeiate.

In partea incasirii cheltuielilor judecatoresti de la inculpati suportate la faza
urmaririi penale in legdturd cu efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de
10.572,92 lei, in conformitate cu art. 227- 229 Cod de procedura penala, instanta de
fond eronat a dispus Incasarea in mod solidar din contul ambilor inculpati a sumei
totale a cheltuielilor de judecata in marime de 10.572,92 lei.

Potrivit continutului rapoartelor de expertiza judiciard mentionate supra, 4
rapoarte de expertiza judiciard, nr. 14/D din 02.02.2017, nr. 64/D din 07.03.2017, nr.
92/D din 16.05.2017 si nr. 548 din 29.03.2018 se referd la stabilirea leziunilor
corporale a partii vatamate, suferite in urma comiterii infractiunii de cétre inculpati,
suma totala a expertizelor fiind in marime de 1619 lei, prin urmare aceastd suma
urmeaza a fi Incasatd in mod solidar de la ambii inculpati in beneficiul statului.

Referitor la celelalte rapoarte de expertiza judiciara nr. 201836S0047 din
14.06.2018 si nr. 201835A0619 din 14.11.2018, acestea se referd strict la capacitatea
de exercitiu a lui Cojoaca Mihail, prin urmare ele nu pot fi puse in obligatia lui
Botezatu Nicolae de a fi suportate, si aceste cheltuieli in suma totala de 8953,92 lei
urmeaza a fi incasate in beneficiul statului din contul lui Cojoacd Mihail.

Alegatiile aparatorului inculpatului Cojoaca Mihail ca aceste cheltuieli nu trebuie
puse 1n contul inculpatului, pentru motivele descrise in cererea de apel de catre colegiu
nu au putut fi retinute ca relevante, asa cum, prin prisma normelor legislatiei
procesual-penale mentionate supra, se denota contrariul.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Negoitd Valeriu in
numele lui Cojoaca Mihail s1 avocatul Bojenco Nicolae in numele lui Botezatu Nicolae
au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Negoita Valeriu in numele lui Cojoaca Mihail a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si a solicitat casarea deciziel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se admita partial actiunea civila formulatad de
reprezentantul partii vatamate Mihdies Nadejda, si sd se incaseze de la Cojoacd Mihail
in beneficiul Nadejdei Mihaies suma de 1000 lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat, in rest sa fie respinsa ca neintemeiata.

A respinge cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la Cojoaca Mihail in
beneficiul statului suma de 10.572,92 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, ca
neintemeiata.

In rest a mentine sentinta in privinta lui Cojoacd Mihail fird modificiri.

Desi in dispozitivul recursului ordinar avocatul solicita casarea partiala, doar n
latura civila a deciziei instantei de apel, in motivare indica divergent si asupra
dezacordului cu calificarea pe art. 42, alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal,
mentiondnd ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra
existenta faptului infractiunii imputate lui Cojoacd Mihail.
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Probatoriul acumulat in cadrul urmaririi penale si prezentat instantei de fond
pentru examinare la judecarea cauzei penale, nu demonstreaza in mod incontestabil
existenta faptei infractiunii care a fost imputatd lui Cojoacd Mihail. In acest sens,
acuzarea nu a respectat obligatia ce 1i revine, privind demonstrarea existentei faptei
infractiunii, ceea ce genereaza Tn mod inevitabil adoptarea unei solutii de reincadrare
a actiunilor lui Cojoaca Mihail, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii de care este invinuit Cojoaca Mihail prevazute de art. 42 alin. (5) si 188
alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal.

Cu referintd la cheltuielile judecare, recurentul face trimiterea la prevederile art.
227- 229, 142 Cod de procedura penald si mentioneaza ca ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penald, fara a exista o cerere de la parti.

Drept urmare, in cazurile cand, expertiza, expres a fost dispusa de organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie procesuala
a procurorului (organului de urmarire penald), in faza de urmarire penald, adica
circumstantele cauzei o justificd. Expertiza urmeaza a fi dispusda in favoarea
invinuitului pentru a respecta drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv principiul
egalititii armelor. In cazul unei omisiuni a procurorului (organul de urmdrire penal3)
de a respecta 0 asemenca obligatie, persoanele interesate pot utiliza instrumentele
procesuale prevazute in institutia controlului judiciar al procedurii prejudiciara.

La caz, partea vatamatd a solicitat atat repararea prejudiciului material cat si
prejudiciul moral, in acest sens s-a mentionat faptul cd, prejudiciul material cauzat
Nadejdei Mihaies in suma de 4550,91 lei, nu a fost cauzat de catre Cojoaca Mihail
deoarece ultimul nu a aplicat violenta fata de partea vatamata. Astfel, nu poate fi obligat
sd fie achitat prejudiciul material suportat in urma tratamentului suportat de catre partea
vatamata, totodatd nu a fost inaintat careva pretentii de ordin material ce tine de
deteriorarea bunurilor partii vatdmate, unde Cojoaca Mihail ar fi actionat cu vinovatie.

Referitor la incasarea de la Cojoacd Mihail in beneficiul Nadejdei Mihdies suma
de 10.000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat, suma data este
una exagerat reiesind din actiunile lui Cojoaca Mihail, totodatd ultimul a actionat 1n
conditii de discernamant redus avand capacitate de prevedere si in deosebi, prognozare
a actiunilor sale limitata, incompleta, in legatura cu faptul ca Cojoaca Mihail urmeaza
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, in acest sens, consideram ca ofera satisfactie echitabilda persoanei
vatamate, astfel va putea obtine o valoare nepatrimonialda superioara prejudiciului
moral suferit. Cojoacd Mihail la momentul de fatd nu este angajat in cdmpul muncii
ceia ce este foarte dificil sa achite suma de 10.000 lei.

De asemenea, suma din partea motivata vine in contradictie cu dispozitivul
decizie prin care instanta de apel dispune.
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In opinia apararii, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar
probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca concluzii
certe asupra chestiunilor importante pentru cauza.

6.2 Avocatul Bojenco Nicolae in numele [ui Botezatu Nicolae a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si a solicitat casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod de procedura penala, asa cum concluziile
instantei contravin declaratiilor martorilor si a probelor administrate si fiind
interpretate eronat prevederile legii penale si procesual penale.

La caz, prima instanta corect a retinut ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, deoarece lipsesc si semnele laturii subiective: lipsa intentiei de a sustrage
migdalele sau banii prin atac, aplicarea violentei periculoase sau amenintarea Cu
aplicarea unei asemenea violente, lipsa intelegerii prealabile in acest sens asupra
persoanei, actiunile inculpatilor urmand a fi calificate conform art. 27, 186 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal deoarece actiunile lui Botezatu Nicolae au fost indreptate la
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si nu prin atac talharesc.

Instanta de apel desi corect a constatat ca in domiciliul partii vatamate au patruns
doua persoane, Cojoaca Mihail cu o altd persoana in privinta careia urmarirea penala a
fost disjunsa intr-o procedurd separata, insa gresit a calificat actiunile prin care
Botezatu Nicolae s-a deplasat spre domiciliul refuzindu-se de a patrunde in domiciliul
cu ceilalti 2, ca fiind actiuni prin care Botezatu Nicolae ar fi stat la panda, ori prin
materialele cauzei penale incontestabil s-a constat ca in timp ce Botezatu Nicolae se
deplasa spre casa a fost ajuns din urma de catre Cojoaca Mihail cu o altd persoana care
au fugit si i-au povestit ce s-a petrecut in gospodaria lui Mihaes Nadejda.

Apdrarea considera ca instanta de apel a decis asupra vinovatiei inculpatului in
lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu 1n acest sens, si ar fi in stare sa
stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstante obiective. Concluzia
asupra vinovatiei inculpatului in mare parte este sprijinitd pe interpretarea sub aspect
acuzator a semnificatiei Unor circumstante, fara a avea acoperire in probele cercetate si
fara a oferi o explicatie logica intemeiata pe aceste probe.

Probele acuzarii doar demonstreaza prompt ca inculpatul a participat la comiterea
tentativei de furt, refuzindu-se la actiunea de a patrunde in domiciliul din motiv ca va
putea fi recunoscut de catre partea vatimata in caz ca vor fi vazuti, actiunile lui
Botezatu Nicolae ulterioare au fost de a se deplasa spre domiciliu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentiondnd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul recursurilor ordinare se constatd ca autorii fac trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
insd instanta de recurs precizeaza ca recurentii, referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd, au indicat doar ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este
introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat, deoarece:

In primul rand, recurentii se refera la calificarea actiunilor inculpatilor si la faptul
ca concluziile instantei contravin declaratiilor martorilor si a probelor administrate si
fiind interpretate eronat prevederile legii penale si procesual penale. In acest aspect,
recursurile sunt neintemeiate, or, instanta de apel, judecand cauza si verificand probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Botezatu Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(5) si 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal si Cojoaca Mihail de actiunile prevazute de
art. 42 alin. (2) si 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal.

Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz comportd o

solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa examinarii
cauzel in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Mai mult, activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1-1 propune recurentul,
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
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de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
In al doilea rand, privitor la calificarea actiunilor inculpatilor, Colegiul penal
constata ca alegatiile date sunt de asemenea nefondate, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia in calificarea actiunilor in art. 42 alin. (5) si 188 alin. (2) lit. b), d), e)
Cod penal- complicitatea la talharia, adica contribuirea la atacul savirsit asupra unei

persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata si
sandtatea persoanei agresate, savirsitd de mai multe persoane; prin patrundere in
locuintd; cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si art. 42 Cod penal
privitor la participatii ori,

(2) Se considera autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta
prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savdarsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod

(5) Se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza
pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savdrsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp
cd va procura sau va vinde atare obiecte.

Recurentii nu au prezentat nici un contra- argument ce ar demonstra prezenta
erorii in calificarea infractiunii incriminate, iar simpla invocare ca probele au fost
analizate incorect si se contrazic cu declaratiile inculpatilor nu motiveaza interventia
instantei de recurs in latura pedepsei sau dispunerea rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

In al treilea rand, avocatul Negoitd Valeriu nu este de acord cu cheltuielile
judiciare incasate din contul inculpatului, solicitare pe care Colegiul penal il respinge

ca nefondat. Or, instanta de apel a corectat eroarea comisd de instanta de fond la
cuantumul incasarii de la fiecare inculpat, prin urmare a clarificat ca ,,Potrivit
continutului rapoartelor de expertiza judiciara mentionate supra, 4 rapoarte de
expertiza judiciara, nr. 14/D din 02.02.2017, nr. 64/D din 07.03.2017, nr. 92/D din
16.05.2017 si nr. 548 din 29.03.2018 se refera la stabilirea leziunilor corporale a
partii vatamate, suferite in urma comiterii infractiunii de catre inculpati, suma totala
a expertizelor fiind in marime de 1619 lei, prin urmare aceasta suma urmeaza a fi
incasata in mod solidar de la ambii inculpati in beneficiul statului.

Referitor la celelalte rapoarte de expertiza judiciara nr. 20183650047 din
14.06.2018 si nr. 20183540619 din 14.11.2018, acestea se referd strict la capacitatea
de exercitiu a lui Cojoaca Mihail, prin urmare ele nu pot fi puse in obligatia Ui
Botezatu Nicolae de a fi suportate, si aceste cheltuieli in suma totala de 8953,92 lei
urmeaza a fi incasate in beneficiul statului din contul lui Cojoaca Mihail.”

Prin urmare, instanta de apel a argumentat pozitia datd prin prisma art. 227 si 229
Cod de procedura penald, or, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate, potrivit
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legii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

In al patrulea rand, avocatului Negoita Valeriu exprima de asemenea dezacordul si
vis-a-vis de suma prejudiciului moral incasat din contul inculpatului, solicitand
micsorarea cuantumului pana la 1000 lei.

La caz, instanta de apel a motivat prin prisma prevederilor art. 1422, 1423 Cod civil
si art. 219 Cod de procedura penald, cuantumul prejudiciului moral fatd de partea
vatamata in marime de 10.000 lei. S-a mentionat ca cuantumul prejudiciului moral nu
este supus unor criterii legale prestabilite, ci este lasat la libera apreciere a instantei de
judecata, reiesind din gradul suferintelor psihice, suferintelor fizice, retrairile sufletesti
suportate ca urmare a atentdrii la inviolabilitatea si sanatatea persoanei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare

grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Mai mult, nu se poate compara privatiunea de libertate a inculpatului ca o
satisfacere a prejudiciului moral fatd de partea vatamatd. Instantele de judecatd la
stabilirea sumei i-a in consideratie toti factorii inclusiv situatia financiara a inculpatilor
intru repararea prejudiciului moral si suferintelor suportate de cétre partea vatamata.
De mentionat, cerintele partii vatdmate Mihaies Nadejda in partea incasarii in mod
solidar de la inculpatii in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 185.000 lei a
fost redus la suma de 10.000 lei, suma ce este suficientd si rezonabila.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenti, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunilor,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate de instanta de apel in decizia sa. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in situatia data, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de instanta
inferioara. Or, in cazul in care aceasta si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod
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concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Hellec. Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs inaintate de avocati nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Negoita Valeriu in
numele lui Cojoaca Mihail si avocatul Bojenco Nicolae in numele lui Botezatu Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022, in
cauza penald privindu-i pe BOTEZATU Nicolae XXXXX si COJOACA Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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