Dosarul 1ra-353/13
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 aprilie 2013 mMun. Chisinau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,
Cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Andrei Micu,
inculpatului — Budu Gheorghe,
a judecat recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2012 de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Brigai in cauza penala privindu-| pe

Budu Gheorghe Vasile, nascut la 25 februarie 1986, originar din
or. Calarasi, domiciliat in or. Chiginau, str. N. Zelinschi 28/5, ap. 8;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 30 iunie 2011 pina la 05 mai 2011,
- in instanta de apel din 03 septembrie 2012 pind la
noiembrie 2012;

- in instanta de recurs din 22 februarie 2013 pina la 09
aprilie 2013.

Procedura de citare a fost executata.
Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul Andrei Micu si inculpatul Budu Gheorghe s-au pronuntat pentru
respingerea recursului.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 mai 2012, Budu
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Budu Gheorghe i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, s-a constatat, ca Budu Gheorghe la 23 ianuarie 2011, aflindu-se in ap. 8
din str. N. Zelinski 28/5, mun. Chisindu si ulterior in ograda aceluiasi bloc locativ,
urmadrind scopul vatdmarii integritatii corporale, in cadrul unui conflict iscat spontan cu
Cogilnicean Victor, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea fetei, capului si miinilor, ca rezultat, conform rapoartelor de
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expertiza medico-legala nr. 344/D din 25 februarie 2011 si 572/D din 07 aprilie 2011
cauzindu-i vatamari corporale medii, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata.

In drept, actiunile lui Budu Gheorghe au fost incadrate in prevederile art. 152 alin.
(1) Cod penal — vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale i a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod
penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Cogilnicean
Victor si de catre avocatul Pavel Struna in interesele inculpatului Budu Gheorghe.

3.1. Partea vatamata Cogilnicean Victor in apelul declarat a solicitat admiterea
integrald a actiunii civile inaintate si incasarea sumei solicitate, invocind cd instanta
urma sd se expuna asupra fiecarui capat de cerintd civild Tnaintatd, deoarece partea
vatamata considera ca s-a expus foarte clar pe marginea tuturor solicitarilor inaintate in
actiunea civila, probind-o prin Tnscrisuri si bonuri de plata.

3.2. Avocatul Struna Pavel in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, cu
achitarea lui Budu Gheorghe, invocind ca vinovatia si intentia inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate nu a fost doveditd si in sustinerea acestor acuzatii nu existd
careva probe la materialele cauzei, care ar putea servi ca proba pertinente, concludente si
utile pentru solutionarea cauzei date si invinuirea lui Budu Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece nici unul din martori nu a
declarat, ca ar fi vazut cum inculpatul 1-ar fi batut pe Cogilnicean Victor cu miinile si
picioarele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012
au fost admise apelurile partii vatimate Cogilnicean Victor si avocatului Struna Pavel in
interesele inculpatului Budu Gheorghe, casata sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 05 mai 2012 si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala a
fost incetat procesul penal in privinta lui Budu Gheorghe din motivul impacarii partilor.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia statuind, cd In cazul dat nu exista
impedimente de incetare a procesului, fiindca datele despre identitatea inculpatului si
circumstantele cauzei permit acest act procedural, deoarece acordul de impacare intre
inculpat si partea vatamata a avut loc in conditiile de a-si putea exprima liber vointa de
impacare, fiindu-le explicate consecintele impacarii.

5. Hotarirea nominalizata este atacata, invocindu-se temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 7), 16) Cod de procedura penald, cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicita casarea deciziei, Cu mentinerea sentintei primei instante, invocind
ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, apelul a
fost introdus tardiv si ca norma de drept aplicata in hotarirea atacatid contravine unei
hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;



- Tmpacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare;

- Tmpdcarea, in timpul judecarii cauzei, poate avea loc numai pind la momentul
cind instanta de judecata se inldtura pentru deliberare si adoptarea sentintei. Daca pina la
acest moment impacarea nu a avut loc, ea nu mai poate fi admisa la urmatoarele etape,
prevazute de cdile de atac, deoarece in cadrul acestora se verifica temeinicia si legalitatea
solutiilor adoptate;

- cererea de impacare a fost inaintatd in sedinta instantei de apel din 21.11.2012,
adica dupa retragerea completului de judecata pentru deliberare din prima instanta;

- instanta gresit a examinat si admis apelurile aparatorului inculpatului si partii
vatamate, deoarece acestea au fost introduse tardiv;

- la 18.05.2012 inculpatul Budu Gheorghe a inaintat o cerere prin care a solicitat
permisiunea de a face copii a materialelor cauzei penale, cerere ce a fost admisa in aceias
zi, fapt confirmat si de inculpat in instanta de apel, care a explicat ca copii din cauza
penala a facut in ziua cind a 1naintat cererea, iar apelul asupra sentintei contestate este
depus de catre aparatorul inculpatului care nu a participat la judecarea cauzei in instanta
de fond la 05.06.2012, adica dupa 18 zile din momentul cind inculpatul a facut
cunostinta cu materialele dosarului penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Colegiul largit considera apelul apararii declarat in termen, deoarece potrivit
art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu
se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, NicCi Ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Astfel, reiesind din aceasta prevedere legala, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curgd termenul si nici ziua 1n care acesta se Implineste, de aceea in speta data,
termenul limitd de declarare a apelului pentru inculpat era data de 05.06.2012, ziua de
marti, deoarece ziua a 15-a a fost simbata, care nu se ia in calcul, precum nici duminica,
deoarece sunt zile de odihna, iar luni tot nu se ia in calcul, fiindca este ziua in care se
implineste termenul, astfel marti — 05.06.2012 este ultima zi de atac in speta data.

6.2. Colegiul apreciaza concluzia primei instante ca fiind una legala si intemeiata,
deoarece prima instantd examinind cauza sub toate aspectele complet si obiectiv si
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala just a incadrat actiunile lui Budu Gheorghe in baza art. 152 alin. (1) Cod penal —
vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale si a sdnatatii, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.



La stabilirea pedepsei inculpatului Budu Gheorghe, prima instanta tinind cont de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal corect a aplicat acestuia 0 pedeapsa penala in limitele
prevazute de lege, cu suspendarea conditionata a pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

Prin urmare, prima instantd a pronuntat o sentinta legala, intemeiata si motivata, in
care se cuprind temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea solutiei
respective.

Totodata, solutia instantei de apel prin care a fost admis apelul avocatului Struna
Pavel 1n interesele inculpatului Budu Gheorghe si a partii vatamate Cogilnicean Victor,
casatd sentinta si pronuntatd 0 noud hotarire de incetare a procesului penal din motivul
impacarii partilor in conformitate cu art. 109 Cod penal, Colegiul largit o considera
gresitd si nemotivatd sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, invocind
urmatoarele motive.

Conform art.109 alin.(1) Cod penal impacarea este actul de inlaturare a urmaririi
penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 3-6 din Partea speciala, precum si in
cazurile prevazute de procedura penala.

Alin. (2) art. 109 Cod penal prevede ca impacarea este personala si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Infractiunea comisa de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, se considera mai putin
grava si eventual Tmpacarea ar putea avea loc, insd numai in cazul cind se respecta toate
prevederile legale.

Incetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care impacarea partilor
inlatura raspunderea penald poate fi dispusd de instantd numai atunci cind aceasta
constatda nemijlocit acordul de vointd al inculpatului si al persoanei vitdmate de a se
impaca total, neconditionat si definitiv, exprimat 1n sedinta de judecatd de aceste parti
personal.

Din sensul art.109 Cod penal se deduc doua faze ale procesului penal:

- urmadrirea penald, care decurge de la pornirea urmadririi penale si se Incheie cu
semnarea rechizitoriului de catre procuror;

- faza judecarii cauzei penale de catre prima instanta, care la rindul sdu se imparte in
sedintd preliminard, in partea pregatitoare (sectiunea intii), cercetarea judecdtoreasca,
(sectiunea a doua), dezbaterile judiciare ( sectiunea a treia), si se incheie cu deliberarea si
adoptarea sentintei (sectiunea a patra).

Prin urmare, conform art. 109 alin. (2) Cod penal impéacarea, in timpul judecarii
cauzei, poate avea loc numai pind la momentul cind instanta de judecatd se inlatura
pentru deliberare si adoptarea sentintei. Daca pina la acest moment Impdcarea nu a avut
loc ea nu mai poate fi admisa la urmatoarele etape, prevazute de caile de atac, deoarece
in cadrul acestora se verifica temeinicia si legalitatea solutiilor deja adoptate.



Conform materialelor dosarului, in timpul judecarii cauzei in prima instanta,
cereri de impacare din partea inculpatului ori a partii vatdmate, nu au fost depuse si
asupra acestei situatii instanta de fond nu s-a pronuntat cu o careva concluzie din lipsa de
temei.

Cererea de Tmpacare (vol. I, f.d. 47) a fost intocmita la 16 noiembrie 2012, la
ctapa examindrii apelurilor, adicd dupa retragerea completului de judecata a primeli
instante pentru deliberare, ceea ce contravine prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera, ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
mentinerea in totul a sentintei primei instante, deoarece apelurile au fost gresit admise.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2012 in privinta lui Budu Gheorghe Vasile si mentine in
totul sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 mai 2012 in privinta lui Budu
Gheorghe Vasile.

Decizia este irevocabila.
Pronuntati in sedintd publici la 30 aprilie 2013, ora 09°°.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila



