Dosarul nr.1ra-589/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012 in cauza penala privindu-| pe
Chiminja Andrei Victor, nascut la 10
februarie 1982, originar si domiciliat in
mun.Chisinau, str.Stefan Neaga 12, ap.1.
Cauza a fost examinata in prima instanta de
la 09.04.2012 pina la 30.05.2012, in instanta
de apel de la 09.07.2012 pina la 26.12.2012,
in instanta de recurs de la 23.04.2013 pina la
29.05.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 mai 2012, Chiminja
Andrei a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 1 an.

In temeiul art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca Chiminja Andrei, la 02 martie 2012, ora 10.00,
urmarind scopul obtinerii ilicite a bunurilor altei persoane, dobindind increderea
prietenului sau Maidainic Vadim, in timp ce se alfa pe str.Milano 2, mun.Chisinau, sub
pretextul efectuarii unui sunet, a cerut de la ultimul telefonul mobil de model ,,Nokia
C101”, iar dupa ce a primit telefonul mobil, in vederea realizarii intentiei sale criminale, a
plecat cu bunul insusit intr-o directie necunoscutd, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila, in suma de 1700 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul S.Zama, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.Chiminja sa fie
condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii patrimoniului pe un termen de 3 ani,
invocind cd prima instantd nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii savirsite de
inculpat, persoana acestuia, ca anterior a fost condamnat, dar antecedentul penal este stins,
astfel pedeapsa stabilitd cu aplicarea art.90 Cod penal nu-si va atinge scopul de corijare si
reeducare a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 decembrie 2012,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui A.Chiminja in sdvirsirea infractiunii

1



imputate, corect a stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a incadrat in
drept actiunile lui, circumstante care nici nu se contesta.

De asemenea, instanta a conchis ca si masura de pedeapsa a fost aplicata legal si
corect de catre prima instanta, ca la stabilirea acesteia s-a tinut seama de gravitatea
infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante prezente in cauza: recunoasterea vinei de
catre inculpat si cdinta Sincera in cele comise, recuperarea prejudiciului cauzat si cererea
partii vatamate, prin care l-a iertat pe inculpat si nu doreste sa fie pedepsit aspru, precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de
viata ale acestuia, considerind totodatd irationala executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea, pe motiv ca corectarea si reeducarea lui este posibilda fara izolarea de
societate, in conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nefiind stabilite
careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi legale, inculpatul neprezentind
pericol sporit pentru societate.

5. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocindu-se temeiurile previzute
de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd, invocind ca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de aplicare a pedepsei,
cu suspendarea executdrii ei pe termen de proba, in rest invocind repetat aceleasi motive
ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd cad acesta este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci c¢ind instanta nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau acesta nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, sau
acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum s§i cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si criticd aceste hotariri numai referitor la suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui A.Chiminja pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond si de apel incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art.90 Cod penal inculpatului
A.Chiminja, Colegiul penal il considerd neintemeiat.

Potrivit art.90 Cod penal, daca la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.



Conform partii descriptive a sentintei, prima instanta a mentionat ca la aplicarea
pedepsei lui A.Chiminja se tine seama de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele atenuante, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina si s-a cait Sincer
in cele comise, a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, care 1-a iertat si nu doreste sa
fie pedepsit aspru, de scopul pedepsei penale si de faptul ca inculpatul nu prezinta pericol
pentru societate, precum si de lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, instanta a conchis ca corectarea si reeducarea lui A.Chiminja poate fi
obtinuta prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii si care s-
a stabilit in termen de pina la 3 ani. Prin urmare, Colegiul penal remarca ca prima instanta,
care a stabilit pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, a respectat limita sanctiunii
art.190 alin.(2) Cod penal. Interdictii de aplicare a art.90 Cod penal in atare situatie legea
nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a pedepsei conform alin.(4) al
aceluiasi articol poate avea loc si in cazul sdvirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine cd si aceasta
instantd si-a motivat concluzia prin care a respins apelul procurorului, constatind ca
pedeapsa stabilita inculpatului este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal
si cd aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui A.Chiminja s-a efectuat in limitele legii.
Mai mult, in instanta de apel insasi partea vatamata V.Maidanic a solicitat de a fi respins
apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel
nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul penal conchide ca aceasta nu se confirma.

Totodata, instanta de recurs remarcd ca recursul repetd textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a
pronuntat detaliat s1 motivat asupra acestora.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata lui A.Chiminja este in
limitele prevazute de lege, astfel cd nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea lui, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitei,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 decembrie 2012 1n cauza penala in privinta lui Chiminja Andrei, fiind
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 12 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



