Dosarul nr.1ra-126/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitorii - Elena Covalenco, Liliana Catan, lon Guzun, Oleg Sternioala,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 04 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie
2013 de inculpatul

Sirghi Stefan Eugeniu, nascut la 22 septembrie 1948 in
s.Cetireni, r-nul Ungheni, domiciliat in or.Ungheni,
str.lasului 4/1.

Termenul examinarii cauzei.

1.19.01.2011 - 04.07.2012 - prima instanta,
2.16.08.2012 - 31.10.2012 si 20.03.2013 - 05.06.2013 -
instanta de apel,

3.18.12.2012 - 26.02.2013 si 23.10.2013 - 13.05.2014 -

instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Tamara Rotaru si inculpatul St.Sirghi, care si-au sustinut recursul solicitind
admiterea lui in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graura, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat
de inculpat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 iulie 2012, Sirghi Stefan a fost condamnat
in baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Sirghi Stefan, fiind validat prin hotarirea
Judecatoriei Ungheni in functie de primar al s.Alexeevca, r-nul Ungheni, in perioada anului
2008, in urma concursurilor, prin cererea ofertelor de preturi petrecute, a incheiat doua
contracte de antrepriza, unde Sirghi Stefan era in calitate de beneficiar, iar SRL ,,BNV”, in
persoana cet.V.Binzari, in calitate de antreprenor general, care au fost inregistrate cu nr.29 din
27.05.2008 si nr.31 din 05.06.2008, privind executarea lucrarilor de reparatie capitala a
acoperisului gradinitei din s.Alexeevca, conform ofertei comerciale, aprobate prin decizia
grupului de lucru din cadrul primariei.

Ulterior, la 01.09.2008, Sirghi Stefan, incalcind prevederile Hotaririi Guvernului
nr.1380 din 10.12.2007, precum si prevederile art.69 pct.(3) din Legea nr.96-XVI din
13.04.2007 cu privire la achizitiile publice, care indica ca ,,se interzice modificarea oricarui
element al contractului incheiat si introducerea unor elemente noi, daca asemenea actiuni sint
de natura sa schimbe conditiile ofertei care au constituit temei pentru selectarea acesteia si sa
majoreze valoarea ei”, astfel, in lipsa deciziei grupului de lucru, a semnat un acord aditional



la contractul de antrepriza nr.31 din 05.06.2008, in baza cédruia a fost majorata valoarea
lucrarilor de constructii-montaj cu 152 709,77 lei, totodata, in baza dispozitiei nr.102 din
02.12.2008, emisa si semnata de cdtre ultimul, suma respectivd a fost trecutd la evidenta
contabila a primariei S.Alexeevca, in rubrica supracheltuieli.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpat care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa in
baza art.328 alin(3) lit.b), d) Cod penal de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani si admiterea integrald a actiunii civile, invocind ca
pedeapsa stabilitd Tn raport cu gravitatea infractiunii comise este prea blinda, incorect fiind
aplicate prevederile art.79 Cod penal, deoarece in cauza nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii;

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ca dinsul nu neaga faptul ca ar fi incélcat careva prevederi a Legii privind
achizitiile publice, dar aceasta a avut loc din cauza ca nu a cunoscut toate prevederile legale si
datorita faptului ca avea necesitatea de a dobindi resurse financiare, care trebuiau valorificate
imediat; cd prin actiunile sale nu a adus careva prejudiciu, deoarece banii alocati au fost
folositi pentru reparatia partiald a acoperisului gradinitei, fapt ce rezultd din calculele
efectuate de IC COOP, cit si din proiectul efectuat de Institutul de proiectare, prin care s-au
prevazut cheltuieli mult mai mari pentru repararea acoperisului gradinitei, acte care nu au fost
apreciate de instanta; instanta nu a luat in consideratie declaratiile reprezentantului primariei
[.Hanganu, care a confirmat ca primariei nu i-au fost aduse careva prejudicii, a contabilului
primariei, M.Motelica, care a declarat ca toti banii pentru repararea gradinitei au fost
transferati de catre Consiliul raional Ungheni cu destinatia speciald - reparatia gradinitei $i nu
a audiat reprezentantul Trezoreriei, care putea confirma daca a fost sau nu cauzat careva
prejudiciu bugetului raional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2012, au fost
respinse, ca depuse peste termen, apelurile declarate de catre procuror si inculpat.

Instanta de apel, respingind apelurile declarate de procuror si inculpat, ca depuse peste
termen, a conchis ca acestia au omis termenul de 15 zile de declarare a apelului, prevazut la
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece sentinta motivata a fost pronuntatd la
04.07.2012, in prezenta inculpatului, iar apelurile au fost depuse de procuror si inculpat cu
depasirea termenului de declarare a apelului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
inculpatul, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, pe motiv ca decizia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, deoarece instanta
incorect a conchis ca apelurile procurorului si a inculpatului au fost respinse ca depuse peste
termen, eronat interpretind curgerea termenului de declarare a apelului, dat fiind ca copia
sentintei redactate din 04.07.2012, procurorul a primit-o la 25.07.2012, iar apelul I-a depus la
02.08.2012, 1incadrindu-se in termenul de 15 zile, prevazut de art.402 alin.(1) Cod de
procedura penalg;

- inculpatul, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv cd fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, totodata,
invocind cd instanta de apel neintemeiat a considerat cd dinsul a omis termenul de declarare a
apelului, deoarece la sedinta de judecatd din 04.07.2012 s-a pronuntat doar dispozitivul
sentintei, iar copia sentintei redactate i-a fost inminatd abia la 17.07.2012, dupa care la



01.08.2012 a depus apel impotriva sentintei, Incadrindu-se in termenul prevazut de art.402
alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2013, au
fost admise recursurile declarate de procuror si inculpat, casatd decizia instantei de apel, cu
restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de apel contrar
prevederilor art.399 alin.(2), 402 alin.(1), 231 alin.(3) Cod de procedura penald, gresit a
concluzionat ca apelurile declarate de procuror si inculpat au fost depuse peste termen,
deoarece la data de 04.07.2012 a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei, procurorului i-a
fost expediata copia sentintei redactate la 19.07.2012, data din care a inceput curgerea
termenului de declarare a apelului, iar pentru inculpat acest termen a inceput a curge din ziua
receptionarii sentintei redactate, adica din 17.07.2012, cind inculpatul a primit copia sentintei
redactate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, a fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de inculpat si admis apelul declarat de procuror, casatd partial
sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sirghi Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, cu referire la apelul inculpatului, a conchis ca acesta urmeaza a fi
respins, deoarece prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ca dinsul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit.b), d) Cod penal, deoarece probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc
cu certitudine vinovdtia acestuia In savirsirea infractiunii incriminate. La baza sentintei de
condamnare instanta a retinut declaratiile martorilor: - I.Hanganu, care a relatat ca suma
alocata pentru reparatia acoperisului gradinitei de copii de fostul primar este o suma
considerabila si ca pina in prezent primaria achita creditul pentru suma data; - S.Bacalu, care
a explicat ca S.Sirghi i-a prezentat o factura fiscala pe suma de 152709 lei, care nu a fost
prevazutd in contract, pe care dinsa in baza dispozitiei primarului a fost nevoita s-0 ia la
evidentd, dar a refuzat sa transfere banii; - A.Cazac care, fiind sefa gradinitei, a comunicat ca
pind in prezent lucrarile de reparatie a acoperisului gradinitei nu au fost finisate; - A.Negara si
E.Aprodu, care au relatat ca, fiind membri al comisiei de tender al primariei, le este cunoscut
faptul ca primarul, S.Sirghi, a solicitat de la Consiliul raional acordarea imprumutului de la
banca a unei sume pentru constructia acoperisului, credit care i-a fost acordat, ca s-au efectuat
lucrari de reparatie in suma de 520000 lei, dupa care lucrarile au fost stopate, iar primarul a
mai solicitat suma de 152000 lei, care ulterior a fost transferata pe contul SRL ,,BNV”; -
Gh.Grib, care a explicat ca transferul suplimentar a sumei de 152709 lei a fost efectuat cu
incalcari, deoarece acordul aditional la contractul nr.31 din 05.06.2008 cu suma de 152709 lei
nu a fost inregistrat la Agentia de achizitii publice, iar reiesind din art.67 alin.(8) al Legii cu
privire la achizitiile publice, contractul neinregistrat nu are valoare juridica, precum si prin
probele materiale administrate.

La fel, instanta de apel a conchis cd@ argumentele invocate de apelant privind
nevinovatia sa in comiterea faptei imputate, sint neintemeiate, deoarece careva probe in acest
sens, nu au fost prezentate, iar afirmatiile acestuia, precum ca la incheierea contractelor a
incélcat careva prevederi ale Legii privind achizitiile publice, insd acestea au avut loc din
motivul ca nu a cunoscut toate prevederile legale, nu-l poate elibera de pedeapsa penala, dat
fiind ca la 05.06.2008, in lipsa deciziei grupului de lucru, inculpatul, in calitatea sa de primar,
a semnat acordul aditional la contractul de antreprizd nr.31, in urma caruia a fost majorata
valoarea lucrarilor de constructii-montaj cu 152709,77 lei, dupa care a emis §i a semnat
dispozitia nr.102 din 02.12.2008, prin care suma majorata a fost trecuta la evidentd contabila a
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primariei ca supracheltuieli, iar apoi a emis si semnat dispozitia nr.127, prin care a obligat
contabilul sef al primariei sa transfere suma de 152700 in adresa SRL ,,BNV”.

Cit priveste apelul declarat de procuror, care a contestat sentinta doar in latura stabilirii
pedepsei, instanta de apel a considerat ca acesta este fondat si urmeaza a fi admis, deoarece
prima instantd, aplicind in privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal, incdlcind
prevederile art.394 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, in lipsa circumstantelor
exceptionale, fara a-si motiva solutia, a aplicat o pedeapsa mai blinda, de alta categorie, decit
cea prevazutd de legea penald pentru infractiunea prevazuta de art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod
penal.

Instanta a concluzionat ca circumstantele la care s-a referit prima instanta, si anume ca
infractiunea a fost comisa cu citiva ani in urma, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, sufera de
diabet zaharat, sint niste circumstante atenuante i nu pot fi apreciate ca exceptionale, din care
motiv, tinind seama de faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este pensionar, a conchis de a casa partial sentinta in latura stabilirii
pedepsei si a pronunta 0 noua hotarire, prin care a-i numi o pedeapsd minima sub forma de
inchisoare, prevazutd de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, Ccu
executarea reald a pedepsei, cU privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani, considerind ca anume aceastd pedeapsa va fi echitabila faptei infractionale savirsite, prin
ce va fi atins scopul de corijare si reeducare a inculpatului.

8. Impotriva hotiririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul St.Sirghi, care
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, dar constituie o contraventie, invocind ca
instantele judecatoresti nu au tinut seama de devizul de cheltuieli provizoriu, prin care a fost
stabilit costul reparatiei acoperisului pe toata gradinita - 700000 lei, cit si devizul de cheltuieli
provizoriu intocmit de Institutul de proiectari ,,Agroindproiect”, care a calculat suma de
996000 lei, pentru reparatia gradinitei, care este cu mult mai mare decit cea dobinditad de
dinsul; nu au tinut seama instantele nici de faptul cd in urma actiunilor sale dinsul nu a adus
careva prejudicii intereselor publice, si anume Consiliului raional Ungheni, care nu a fost
parte la dosar si nu a fost audiat reprezentantul referitor la existenta prejudiciului material, in
cauza nu a fost inaintatd actiune civild, primaria neavind pretentii materiale fatd de el, iar
banii alocati pentru reparatia acoperisului, nu au fost folositi in alte scopuri, deoarece aveau
destinatie speciald, in rest, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Totodata, retinind continutul art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, rezulta ca
instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. In cauza dati, instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii
prevazute de lege.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, se apreciaza cd instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre inculpat, desi acesta a invocat probe care, in
opinia lui, confirma nevinovatia sa in cele incriminate si, anume ca nu a fost apreciat devizul
de cheltuieli provizoriu, prin care a fost stabilit costul reparatiei acoperisului pe toata gradinita
de 700000 lei, devizul de cheltuieli provizoriu intocmit de Institutul de proiectari
»Agroindproiect”, care a calculat pentru reparatia gradinitei suma de 996000 lei, ca in urma
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actiunilor sale dinsul nu a cauzat careva prejudicii intereselor publice soldate cu urmari grave,
deoarece Consiliului raional Ungheni nu a inaintat actiune civila in procesul penal impotriva
sa, ca banii care au fost alocati pentru reparatia acoperisului, nu au fost folositi in alte scopuri
si creditul alocat a fost rambursat, precum nu au fost apreciate de instantd nici declaratiile
reprezentantului primariei I.Hanganu, care a confirmat ca primariei nu i-au fost aduse careva
prejudicii, a contabilului primariei, M.Motelica, care a confirmat ca banii pentru repararea
gradinitei au fost transferati de catre Consiliul raional Ungheni cu destinatia speciald -
reparatia gradinitei si nu a fost audiat de instanta reprezentantul Trezoreriei, care ar fi putut
expune, daca a fost sau nu, prejudiciat bugetul raional, in urma actiunilor sale.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelant, instanta de apel s-a redus la o
fraza generald : ,, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(3) lit.b), d) Cod penal, iar argumentele invocate de apelant privind nevinovatia sa in
comiterea faptei imputate, sint neintemeiate, deoarece careva probe ce ar dovedi nevinovatia
sa, nu au fost prezentate ”, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului declarat de inculpat, si fara a aprecia multilateral si obiectiv probele administrate in
cauza, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel unilateral a facut trimitere la unele probe din dosar,
concluzionind ca acestea confirma vinovatia lui S.Sirghi, dind prioritate unora si excluzindu-le
pe altele. Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, confruntindu-le cu intreg materialul probator al cauzei.
Temeiurile apelului expuse in pct.3 din prezenta decizie, de fapt, sint fondul apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de cétre instanta de
apel. Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de judecata
care afecteaza hotarirea adoptatd si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune
rejudecarea cauzei la instanta de apel.

Colegiul atestd ca, potrivit sentintei, inculpatul a fost condamnat pentru depasirea in
mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune in
proportii considerabile intereselor publice soldate cu urmari grave.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre inculpat, nu a constatat daca in cauza exista parte vatimata, daca prin
actiunile inculpatului a fost cauzat prejudiciu material careiva institutii, daca in cauza este
prezent sau nu semnul calificativ al infractiunii “soldate cu urmari grave” si nu a motivat care
este criteriul de apreciere a acestor urmari.

Reiesind din prevederile Codului penal, acestea nu definesc clar semnificatia “urmari
grave”, insa din comentariul acestuia rezulta cd, actiunile “soldate cu urmari grave” diferd de
la caz la caz si urmeaza sa fie apreciate in raport cu fiecare faptd in parte, inclusiv
imprejuririle concrete ale cauzei, expresia si valoarea pagubelor, s.a.. In cazul daunelor
patrimoniale produse, urmeaza sa se tind cont de valoarea, cantitatea §i insemndtatea
bunurilor pentru partea vatimatd, starea materiald si venitul acesteia, precum si alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a partii vatamate.

Prin urmare, instanta urma sa stabileasca daca in cauzd a fost cauzat in realitate
prejudiciu, care este valoarea acestuia, deoarece in cauza lipseste o careva expertiza, prin care
s-ar confirma cauzarea si marimea acestuia, si, in cazul in care prejudiciu exista, contituie sau
nu acesta “urmari grave”. Mai mult cd, in cauza nu a fost recunoscuta vre-0 parte vatamata si
nu a fost Tnaitatd actiune civila, iar din actele cauzei nu rezultd cd primariei s.Alexeevca
(potrivit rechizitoriului - bugetului local) s-ar fi cauzat careva prejudiciu material si ca
contractul aditional ar fi fost contestat ca fiind ilegal.

Totodata, se constata ca, la calificarea actiunilor inculpatului in baza art.328 alin.(3)
lit.d) Cod penal, s-a retinut atit semnul calificativ prevazut de alin.(1) — daune considerabile,
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cit si cel prevazut de alin.(3) — soldat cu urmari grave, adica a stabilit cd prin actiunile sale
St.Sirghi a cauzat un prejudiciu material considerabil, in acelasi timp, acelasi prejudiciu a fost
apreciat ca urmari grave, ceea ce este inadmisibil la o calificare unica a actiunilor inculpatului
pe unul si acelasi episod, pentru una si aceeasi fapta.

Astfel, la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sint erori de drept procedural si se
incadreaza in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura
de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurad penala, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, n dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, concomitent verificindu-se si motivele invocate in recursul ordinar in limita
competentei, precum sd analizeze la modul cuvenit intentia inculpatului, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si ca urmare sa efectueze o incadrare juridica corecta,
sd constate prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art.328 Cod
penal si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
expuse 1n pct.9 al prezentei decizii.

10. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sirghi Stefan, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui
Sirghi Stefan si dispune rejudecarea cauzei 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 10 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun

Oleg Sternioala



