Dosarul nr. 1ra-1373/2022
1-21046378-01-1ra-05092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fdra citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2022, in cauza penala in privinta lui,

Nazar Sergiu ....ccooovvevriviiiiiiinininnnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.03.2021 - 29.06.2021;
Instanta de apel: 05.10.2021 — 23.05.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022 —26.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 iunie 2021,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
Nazar Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penals,
s-a aplicat acestuia pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe termen de 6 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, conform art. 90 Cod penal a fost
suspendatd conditionat pedeapsa inchisorii aplicata in privinta cet. Nazar
Sergiu, fixandu-i o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de
20.03.2021, aproximativ la orele 09:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat si fara a detine permis de conducere a mijloacelor de transport,
conducea mijlocul de transport de model ,,Skoda Favorit” cu n/i , XX XX
xxxx”, deplasandu-se pe drumul public din sat. Bulboaca, r. Anenii Noi, fiind
stopat de cdtre angajatii de politie pentru verificare si examinare medicala
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privind gradul de ebrietate alcoolicd. Conform testarii alcooscopice nr. 76 din
20.03.2021 s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,32
mg/1 de alcool, ce constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate
Nazar Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 264 !alin. (4) Cod penal,
individualizatd prin ,,Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savarsita de cdtre o
persoand care nu detine permis de conducere”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul
in Procuratura r-lui Anenii Noi, Rosior Flena a declarat apel impotriva
sentintei nominalizate, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, recunoasterea
inculpatului Nazar Sergiu vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 ! alin. (4) Codul penal si a-i aplica acestuia o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat c&, in viziunea acuzarii
instanta In sentintd face trimitere la cazierul penal al inculpatului, la
caracteristica de la locul de trai al inculpatului, care este negativa, la faptul,
ca acesta se afla la evidenta narcologicd cu diagnoza ca consumator de
droguri, dar se limiteaza doar la reflectarea formala a acestora, ci nu si la
atitudinea acestuia fata de comiterea repetata a aceleiasi infractiuni intr-un
termen destul de restrans.

La solicitarea pedepsei acuzarea a orientat corect instanta si a tinut cont
de urmatoarele circumstante si anume: personalitatea inculpatului, confirmat
prin continutul cazierului penal si cel contraventional, comportamentul
acestuia In societate si atitudinea acestuia fatd de executarea pedepselor
stabilite In privinta acestuia, caracteristica de la locul de trai, care este
negativa, cazierul contraventional, faptul consumului de droguri etc.

Mentioneaza, ca infractiunea pentru care este invinuit Nazar Sergiu,
aduce atingeri unor valori importante ocrotite de legea penald, cu impact
social deosebit, iar neglijenta acestora ar crea faptuitorului si altor persoane
impresia cd legea penald poate fi sfidatd, contribuind la incurajarea in
sdavarsirea unor fapte similare. Circumstantele atenuante ale responsabilitatii
lui Nazar Sergiu, conform art. 76 Cod penal - cdinta sincerd. Circumstantele
agravante ale responsabilitatii lui Nazar Sergiu, conform art. 77 Cod penal -
comiterea infractiunii de catre o persoand care anterior a mai comis fapte
similare. Tinand cont de circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
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de prevederile art. 75 Cod penal si anume: - de gradul de pericol ce-1 prezinta
pentru societate inculpatul si anume faptul, cd anterior inculpatul a fost
judecat, modul de comportare a inculpatului, atitudinea fata de infractiunea
comisa duc la concluzia, ca pedepsele non-privative de libertate nu a dus in
nici un mod la corectarea si reeducarea inculpatului.

Sustine c4, la individualizarea pedepsei, de cdtre instanta de judecata s-
a ignorat prevederile art. 61 Cod penal , Notiunea si scopul pedepsei penale”,
in acest context este necesar de mentionat prevederile art. 2 alin. (2) Cod
penal, care stipuleaza, ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, iar art. 75 alin. (1) Cod penal, stipuleazd, ca ”persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului Penal”.

Procurorul a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de privatiune de
libertate pe un termen posibil de sase luni de zile, dand o apreciere obiectiva
situatiei de fapt, cd anterior fiind condamnat instanta i-a stabilit o pedeapsa
penald sub forma inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta a tolerat
o astfel de fapta prin emiterea unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei
pedepse ce nu corespunde gravitatii faptei, considerd ca tolereaza faptele
ilegale ale inculpatului, credndu-i inculpatului o facilitate excesiva pentru
comiterea altor fapte social periculoase, care ar putea avea urmari mult mai
grave decat cele existente, pentru societate.

Conform practicii CEDO, Statul parte la regulile de aplicare in sensul
larg al legislatiei, ar trebui sd aiba o atitudine mult mai aspra asupra
circumstantelor care ar servi drept principiul de curmare a activitatii ilicite In
orice domeniu, cum ar fi vital, economic si cultural si est problema Statului
cum si prin care metode ar putea Intreprinde aceste masuri, intru obtinerea
acestui scop, care ar proteja o sandtate publica si sociala de valoare.

Mai mult ca atat, conform Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.16 din 31.05.2004 cu privire la individualizarea pedepsei si anume in
alin.(3) este stipulat, cd in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei, instanta de judecatda aplicA pedeapsa, luand in consideratie
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei
cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2022 a
fost admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Anenii Noi, Rosioru Elena,
casata partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29.06.2021,
in partea aplicdrii pedepsei si a prevederilor art. 90 Cod penal, pronuntata o

3



noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
pedeapsa penala de 6 luni inchisoare aplicata inculpatului Nazar Sergiu in
baza art. 264 ! alin. (4) Cod penal, s-a dispus a fi executata real in penitenciar
de tip semiinchis, cu calcularea termenului pedepsei de la data retinerii
acestuia de catre organele competente.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat, examinand
probatoriul, a considerat dovedita indubitabil vina inculpatului Nazar Sergiu
in conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sdvarsita de cdtre o persoana care nu
detine permis de conducere” actiunile lui just fiind calificate in temeiul art.
264! alin. (4) Cod penal.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a aplicat inculpatului Nazar Sergiu, pentru comiterea
infractiunii prevadzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa in forma de 6
luni inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa stabilita lui Nazar Sergiu, a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani. Instanta de fond a considerat, ca in privinta
inculpatului poate fi atins scopul legii penale, aplicind prevederile art. 90 Cod
penal, retinand faptul cd faptul cd inculpatul se caieste sincer de cele savarsite
si faptul ca are la intretinere copii minori, executarea reala a pedepsei
inchisorii nu ar fi proportionala cu fapta savarsita.

In acest context, instanta de apel a considerat c4, instanta de fond pripit
a conchis ca in privinta lui Nazar Sergiu sunt aplicabile prevederile art. 90
alin. (1) Cod penal, in situatia in care, la adoptarea solutiei, urma sa tine cont
cd, inculpatul anterior, a fost atras la raspundere penald pentru o infractiune
datelor de ancheta Nazar Sergiu nu este angajat in campul muncii, se afld la
evidenta la medicului narcolog /f.d24/, se caracterizeaza nesatisfacator in
localitate, potrivit caracteristicii eliberate de catre Primaria s. Bulboaca din
24.03.2021 /£.d.26/. Prin urmare acestuia i s-a acordat sansa de a se corija
conduita si a demonstra cd cele comise constituie un incident in biografia
acestuia, insd in final acestea au fost ignorate, ultimul savarsind o noua
infractiune cu intentie, din care considerent, sentinta contestata la caz,
urmeaza a fi casata partial.

Sanctiunea art. 264 ! alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pani la 1 an. In calitate de circumstante atenuante conform art.
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76 Cod penal, in privinta inculpatului Nazar Sergiu, instanta de judecata a
identificat — cdintd sincera, recunoasterea vinovatiei. Nu poate fi retinuta in
calitate de circumstanta atenuantd - recunoasterea vinei de catre inculpat, or,
recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul
art. 364 ! Cod de procedura penald, si nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca, aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica,
insa acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei
penale.

In calitate de circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului Nazar Sergiu, instanta de judecata a retinut - sdvarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara. In conformitate cu prevederile art. 364 !alin. (8) Cod de
procedura penala ,Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa
prevdzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.”

Astfel, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a retinut ca prin
sentinta Judecatoriei Botanica din 06.10.2008, inculpatul Nazar Sergiu a fost
condamnat in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime 6000 lei. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 22.05.2012, inculpatul Nazar Sergiu a fost recunoscut vinovat in baza art.
217 alin. (2) si art. 217 ! alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepse in baza art. 90 Cod penal pe
un termen de proba de 1 an. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
15.01.2020, inculpatul Nazar Sergiu a fost recunoscut vinovat in baza art. 264
U alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsd sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii in marime de 160 ore.

S-a retinut ca la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Nazar Sergiu, prevederile art. 6,7, 16, 61, 75,76, 77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care
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nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, a recunoscut vina
incriminatd, cauza penala fiind examinatd in procedura simplificatd in
ordinea art. 364 ! Cod de procedura penald, anterior a comis alte fapte ilegale.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel din Inainte si dupd sdvarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel a considerat ca in coraport cu fapta comisd,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, justificat
acestuia urmeazd a fi numitd o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fara ai fi
aplicata inculpatului Nazar Sergiu institutia suspenddrii conditionate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd anume pedeapsa cu
executare pe un termen de 6 luni inchisoare, este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpat,
cat si personalitdtii acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului, care invocand incidenta pct.
10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2022, in partea numirii
pedepsei cu mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci nu este de
acord cu pedeapsa aplicatd condamnatului prin decizia instantei de apel,
deoarece instanta nu a tinut cont de starea de sanatate a condamnatului si nu
au fost cercetate probe cu privire la personalitatea acestuia.

Pedeapsa penald sub formd de inchisoare cu suspendare conform
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilitd de instanta de fond, o considera
corecta si echitabila.

Mentioneaza ca instanta de apel a considerat ca circumstanta agravanta,
condamnarea anterioara a lui Nazar Sergiu, care a fost executata integral, fara
a tine cont ca infractiunea nu a fost comisd in termen de proba.

Indica ca pedeapsa penald se stabileste conform faptei comise.

Nazar Sergiu este grav bolnav de o boala foarte contagioasa, de
tuberculoza in forma deschisa.

La aplicarea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de cdinta sincera
a condamnatului si ca cauza penald a fost examinatd in procedura
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simplificata. Iar la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat
prevederile din alin. (8) art. 364 ! Cod de procedura penala, cat si prevederile
art. 75 — 88 Cod penal, care reglementeaza modalitatea individualizarii
pedepselor persoanelor condamnate.

In acelasi timp, tinand cont de conditiile inumane si degradante in
penitenciare, precum ca in Republica Moldova nu este un penitenciar cu
statut de spital, considera ca Nazar Sergiu va fi silit sa execute o pedeapsa
reald fiind pusa in pericol viata si sandtatea acestuia.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Din continutul cererii de recurs ordinar se constata, ca recurentul
semnaleazad temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot din sumarul recursului declarat rezulta, ca autorul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor savarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta
de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, recurentul insa, critica
decizia instantei de apel prin care a fost modificata modalitatea de executare
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a pedepsei cu inchisoarea, fiind excluse prevederile art. 90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata. Doar instanta de judecatd este in masura
sd infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, aplicatd de catre prima instantd, modificind modalitatea de
executare, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare in
penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se
cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale
inculpatului Nazar Sergiu, care potrivit materialelor cauzei prin sentinta
Judecatoriei Botanica din 06.10.2008, a fost condamnat in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime 6000
lei, prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 22.05.2012, a fost recunoscut
vinovat in baza art. 217 alin. (2) si art. 217 'alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepse in baza art. 90 Cod penal
pe un termen de proba de 1 an, si prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din
15.01.2020, a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 !alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 160 ore, aspecte care justificd complet aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare.



Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendadrii executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza cad in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei In
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei.

Asttel, Colegiul penal evidentiaza ca lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de apel a retinut la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Nazar Sergiu, prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, care prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de
faptul ca infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea
inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, a
recunoscut vina incriminatd, cauza penala fiind examinatd in procedura
simplificata In ordinea art. 364 ! Cod de procedura penald, anterior a comis
alte fapte ilegale.

Instanta de recurs atesta irationalitatea modificarii modului de
executare a pedepsei stabilite.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
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sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea
faptei si In cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsd, ci 0 mdsura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Asttel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd infractiunea comisd de catre Nazar Sergiu nu
reprezintd un incident In viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care
determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotararea instantei
de apel in latura atacatd de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce
la casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atestd ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetda, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.
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Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
eroarea invocatd in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata
este legala si intemeiatd, astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Nazar Sergiu
xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

11



