Dosarul nr. 1ra-1141/2022
1-21106050-01-1ra-29072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

a examinat, fdrd citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2022,
in cauza penala in privinta lui,

Corosanu Ilie .........ccooevvvveviniiiiniinininnnnn,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 15.07.2021 — 26.11.2021;
Instanta de apel: 02.02.2022 — 18.05.2022;
Instanta de recurs: 29.07.2022 — 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bilti, sediul Singerei din 26 noiembrie 2021,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364" Cod de procedura penals,
Corosanu llie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 30, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani.

Corosanu llie, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 30, 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece)
ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen 20 (doudzeci) ani, in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa cererea inculpatului Corosanu Ilie cu privire la reducerea
pedepsei In legdturd cu incdlcarea dreptului acestuia la conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
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Drepturilor Omului. S-a redus din pedeapsa stabilita lui Corosanu Ilie prin
prezenta sentintad perioada afldrii acestuia in stare de arest preventiv, conform
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, cu 406 zile, calculandu-se doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, cu executarea pedepsei inchisorii
pentru termenul ramas.

Actiunea civila Inaintata de avocatul Camincean Angela in interesele
reprezentantului legal a partii vatamate, B.Vs. privind incasarea de la
Corosanu lIlie a prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind dispusa
incasarea de la Corosanu Ilie in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate B.Vs. prejudiciul moral in mdrime de 200000, 00 (doud sute mii) lei.

Totodata s-a Incasat din contul inculpatului Corosanu Ilie Vasili in
beneficiul statului cheltuielile de judecatda in marime de 320,00 (trei sute
douazeci, 00) lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a
retinut, cd Corosanu lIlie, incepand cu o zi nestabilitd a anului 2015 si pana in
una din zilele anului 2017, actionand prin intentie directa, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale, fiind constient ca prin actiunile sale comite fapte
ilegale cu caracter sexual, in zile diferite nestabilite de organul de urmarire
penald, in timp ce se afla In vizitd la casa pdrinteasca din sat. X.Y., r-nul
Singerei, unde locuia sora sa B.V. impreuna cu copii minori B.Vc., ndscuta la
xx.xx.2008 si B.Vs., nascut la xx.xx.2010, in timp ce sora sa nu se afla in
domiciliu, cunoscand cu certitudine ca nepoata sa minora B.Vc. nu a atins
varsta de 14 ani, prin constrangere fizicd, profitand de imposibilitatea
nepoatei minore B.Vc. de a se apdra si a-si exprima vointa gratie varstei care o
avea, Corosanu llie, contrar vointei acesteia, a intretinut cu ea mai multe
rapoarte sexuale in forma obisnuitd. Astfel de actiuni llie Corosanu a mai
intreprins fata de minora B.Vc. In aceiasi perioada si in alte locuri si anume la
domiciliul rudelor din satele Z. si D., r-nul Singerei, in ocol la animale si pe
camp.

Tot, el incepand cu o zi nestabilitd a anului 2015 si pana in una din zilele
anului 2017, actionand prin intentie directd, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse, fiind constient ca prin actiunile sale comite fapte
ilegale cu caracter sexual, in zile diferite nestabilite de organul de urmadrire
penald, in timp ce se afla In vizitd la casa pdrinteasca din sat. X.Y., r-nul
Singerei, unde locuia sora sa B.V. impreuna cu copii minori B.Vc., ndscuta la
xx.xx.2008 si B.Vs., ndscut la xx.xx.2010, cunoscand cu certitudine ca nepoata
sa minord B.Vc. nu a atins varsta de 14 ani, prin constrangere fizicd, profitand
de imposibilitatea nepoatei minore B.Vc. de a se apara si a-si exprima vointa
gratie varstei care o avea, contrar vointei acesteia, a intretinut cu ea mai multe
rapoarte sexuale In forma perversa prin introducerea organului sau genital in



orificiul anal si in cavitatea bucald, 1i atingea organele sexuale cu mainile, i
introducea degetele in organul sexual, o obliga sa-i atinga organul sdu genital.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul in Procuratura raionului
Singerei, Ludmila Zaharia si avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului,
au declarat apel.

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Singerei, Zaharia Ludmila, in
termen, initial la data de 07.12.2021, si ulterior la data de 30.12.2021 cu apel
motivat, a contestat sentinta solicitand casarea partialda a acesteia, in latura
pedepsei, cererii inculpatului in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala si actiunii civile, cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatului
Corosan lIlie sd-i fie stabilitd pedeapsa in baza art. 30; 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, detentie pe viata si in baza art. 30; 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, detentie
pe viatd. Conform art. 84 alin (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe viata, iar potrivit
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, in locul pedepsei sub
forma de detentiune pe viata sa se aplice pedeapsa inchisorii pe un termen de
30 de ani, In penitenciar de tip inchis.

La fel, a solicitat a fi respinsa cererea inculpatului Corosanu Ilie cu
privire la reducerea pedepsei in legdturd cu incdlcarea dreptului acestuia la
conditii de detentie, iar actiunea civild inaintata de avocatul reprezentantul
legal al partii vatamate, sa se admitd integral.

In motivarea apelului declarat a invocat ca instanta de judecatd a dat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile
inculpatului Corosanu Ilie, insa incorect a individualizat pedeapsa si
neintemeiat a aplicat cea mai blanda pedeapsa.

Arata, cd instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, a ignorat prevederile art. 75
Cod penal, care nu justifica aplicarea unei pedepse definitive sub forma de 20
ani inchisoare, pentru comiterea a doua infractiuni exceptional de grave, in
lipsa cdrorva circumstante atenuante, sanctiunea cdrora prevede inclusiv
detentie pe viata.

Indicd, ca art. 171 alin (3) lit. b) cat si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
prevad drept pedeapsa - inchisoare de la 10 la 20 ani sau detentie pe viata,
instanta corect a concluzionat, ca desi la data comiterii infractiunilor
Corosanu Ilie nu avea implinita varsta de 21 ani, urmeaza ai fi aplicata
pedeapsa in limitele generale, Insa neintemeiat a aplicat practic pedeapsa
minima prevazuta.

La fel puncteaza, ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
faptul cd victima infractiunii B.Vc. este ruda cu inculpatul Corosanu Ilie si
anume fiica surorii acestuia, In perioada comiterii infractiunilor avea varsta
cuprinsa intre doar 6-8 ani, In privinta sa s-au comis in jur de 9 episoade ale
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infractiunilor prevdzute de art. 171 alin. (3) lit. b) si 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, din cauza cd a fost amenintata, nu a comunicat nimdnui despre cele
intamplate, si Corosanu lIlie risca sd nu fie tras la rdspundere penala daca
minora B.Vc. nu avea si In prezent consecinte ale infractiunilor, si anume s-a
aflat despre comiterea infractiunilor abia dupa ce minora B.Vc. acuza
probleme de sdnatate si in urma examinarii medicale s-a constatat cd sunt din
cauza Intretinerii relatiilor sexuale; deseori infractiunile se comiteau in
prezenta altui minor, fratele victimei B.Vs., care in acea perioada avea varsta
in jur de 5-6 ani.

Considera ca in privinta inculpatului urmeaza a se aplica pedeapsa sub
formd de detentie pe viatd, deoarece anume aceastd pedeapsa ar fi egala cu
pericolul social al infractiunilor comise, Insa dat fiind cd cauza s-a examinat in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, detentiunea pe
viatd urmeaza a fi inlocuita cu pedeapsa inchisorii pe un termen de 30 de ani.

Mai aratd, ca inculpatul Corosanu Ilie nu a constientizat gradul
prejudiciabil al infractiunilor, or in cadrul audierii sale nu a dat dovada de
faptul ca s-ar cai de cele comise.

Atrage atentia asupra prevederilor Hotararii Plenului CS] a RM din
11.11.2013, nr. 8 “Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale”, neglijate In prezenta speta.

Totodata la stabilirea pedepsei urmeaza de avut in vedere faptul ca in
actiunile inculpatului Corosanu Ilie nu s-au stabilit careva circumstante
atenuante, doar agravante si anume: savarsirea infractiunii cu buna stiinta
impotriva unui minor si savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Referitor la actiunea civila naintatd de reprezentantul partii vatamate,
indicd cd neintemeiat a fost admisd doar partial, or suma de 400000 lei
corespunde pericolului social al infractiunii, conform Raportului de evaluare
psihologica nr. 55 din 07.05.2021, desi de la comiterea infractiunilor a trecut in
jur de 5 ani, si In prezent victima prezintd stdri de tensiune interioara, ce
perturba echilibrul emotional, si calitatea vietii minorei, iar acesti bani sunt
necesari pentru reabilitarea emotionald, investirea lor intr-un viitor mai bun
pentru ea.

Referitor la cererea lui Corosanu Ilie cu privire la reducerea pedepsei in
legatura cu incdlcarea dreptului la conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventie, conform jurisprudentei CEDO, mentioneaza, ca pe langa
faptul ca neintemeiat a fost admisd, ea a fost examinata de catre instantd din
oficiu, or In sedintele de judecatd nu s-a adus la cunostintd si pus in discutie
raportul administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti.

Considera ca instanta neintemeiat nu a tinut cont de raportul
administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, conform cdruia inculpatul
Corosanu Ilie s-a detinut in Penitenciarului nr. 11 Balti, 196 zile, si anume in
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perioada 14.05.2021 - 26.11.2021, celulele unde s-a detinut acesta corespund
conditiilor de detentie si sunt amenajate conform prevederilor anexei nr. 22,
23 a Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, ce prevede lista
obiectelor cu inventar din dotarea celulelor din blocul de regim, iluminarea in
celule este asigurata natural prin intermediul geamurilor precum si artificial
prin intermediul instalatiilor electrice, etc. La fel, conform raportului
administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, se mentioneaza cd potrivit
rapoartelor Consiliului pentru prevenirea torturii din octombrie 2017 si iulie
2020, publicate pe pagina web a Comitetului (www.cpt.coe.int), urmare a
vizitelor inopinate privind monitorizarea conditiilor de detentie si respectarea
drepturilor persoanelor detinute, impotriva torturii si altor pedepse ori
tratamente inumane sau degradante, s-a constatat ameliorarea conditiilor
materiale de detinere in institutia Penitenciarului nr. 11 - Balti. Consiliul si
Ombudsmanul, au specificat si faptul ca, abuzuri sau comportament
neconform din partea personalului, nu a fost enuntat, fiilnd mentionat si
efortul administratiei de a solutiona probleme logistice si de a ameliora
conditiile de detentie, etc.

In acest sens indici c4 instanta de judecats la admiterea cererii, s-a bazat
doar pe practica judiciara si Raportul privind vizita preventiva efectuata la
Penitenciarul nr. 11 Balti pe data de 31.10.2017 de cdtre membrii Consiliului
pentru prevenirea torturii, care in compartimentul , constatari” la pct. 6 au
indicat cd in limitele stabilite prin ordinul MJ nr. 576 din 31.12.2014, suprafata
medie calculata constituie 3 m2 si nu se tine cont de standardul minim de
4m?2, si astfel ilegal instanta a ajuns la concluzia ca Corosanu Ilie a fost
asigurat cu spatiu mai mic de 4m2 .

Astfel, in cadrul procesului penal, considerd, ca nu s-a demonstrat
faptul ca inculpatului Corosanu lIlie i s-au incadlcat drepturile la conditiile de
detentie si cererea sa depusa in acest sens urmeaza a fi respinsa.

3.2. Avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului, in termen la data
de 03.12.2021, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, prin care
inculpatul Corosan Ilie a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 30, 171 alin. (3) lit. b); 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, in
latura pedepsei, cu stabilirea unei pedepse definitive de 15 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat asprimea pedepsei penale aplicate
inculpatului.

In partea descriptivi a sentintei, instanta de fond a indicat ci in
actiunile inculpatului au fost stabilite circumstante agravante prevazute de
art. 77 alin. (1) lit. e) si j) Cod penal si anume: e) savarsirea infractiunii cu buna
stiintd Impotriva unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea
de neputinta cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
Inaintate, bolii, dizabilitdtii sau altui factor; j) savarsirea infractiunii de catre o
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persoand in stare de ebrietate, provocatd de consumarea substantelor
mentionate la art. 24., fiind in drept, in functie de caracterul infractiunii, sd nu
considere aceasta ca o circumstanta agravanta.

Sustine ca instanta de fond incorect a retinut in calitate de circumstanta
agravantd savarsirea infractiunii fata de minor, deoarece insdsi infractiunea de
care este invinuit inculpatul cuprinde un asemenea calificativ si anume
sdvarsirea infractiunii: art. 171 alin. (3 lit. b) Cod penal: ”b) ...unei persoane
minore in varsta de pand la 14 ani” si art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal: b)
...savarsite cu bund stiintd asupra unui minor”, iar potrivit prevederilor art. 77
alin. (2) Cod penal: (2) Daca circumstantele mentionate la alin. (1) sant
prevdzute la articolele corespunzdtoare din Partea speciala a prezentului cod
in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Ce tine de circumstanta agravanta prevazutda de art. 77 alin. (1) lit. j)
Cod penal, considera ca nu poate fi retinutd, deoarece nu se reflectd in
invinuirea adusa inculpatului si lipsesc careva probe care ar atesta existenta
starii de ebrietate la Corosanu llie.

Instanta de fond nu a retinut toate circumstantele atenuante, limitandu-
se doar la circumstanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. b) si anume: savarsirea
infractiunii de catre un minor sau de cdtre o persoana care a atins varsta de 18
ani dar nu a atins varsta de 21 de ani, pe de altd parte instanta nu a retinut
circumstanta atenuantd prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
recunoasterea vinovatiei.

In spets, de fapt sunt relevante doar doud circumstante atenuante prin
urmare la stabilirea pedepsei sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. (1) lit. c)
Cod penal, deci limitele minime de la care ar trebui sa fie calculatd pedeapsa
in baza art. 364 ' Cod procedurd penald, sunt mai mici de cele calculate de
instanta.

Concluzioneaza asupra faptului, ca pedeapsa aplicata inculpatului ar fi
posibil de a stabili sub forma de inchisoare pe termen de 15 ani, cu deducerea
din pedeapsd a 406 zile ca recompense pentru detentia clientului sdu in
conditii inumane si degradante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului Sergiu
Prodan in numele inculpatului, casatd partial sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Singerei din 26 noiembrie 2021, rejudecata cauza cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Corosanu Ilie s-a considerat condamnat in baza art. 30,
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 ! alin. (8) Cod
procedura penald, la pedeapsa inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani 11
(unsprezece) luni.



Corosanu Ilie s-a considerat condamnat in baza art. 30,172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala,
la pedeapsa inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani 11 (unsprezece) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit lui Corosanu Ilie, pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 19 (noudsprezece) ani 10 (zece) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca cauza
penala in privinta inculpatului Corosanu Ilie a fost examinata in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364' Cod procedurd penala, astfel fiind
contestata de apelanti doar in latura stabilirii pedepsei penale si prejudiciului
moral.

Colegiul a considerat necesar a admite apelul avocatului, or, instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului Corosanu Ilie nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

S-a notat cd, circumstantele agravante prevazute de lege in art. 77 Cod
penal au un caracter exhaustiv. La stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti
pot recunoaste ca agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de
organele de urmadrire penald, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2)
Cod de procedura penald) si numai daca au fost sustinute de acuzatorul de
stat in dezbaterile judiciare.

Instanta de apel a retinut ca de catre instanta de fond neintemeiat au
fost preluate circumstantele agravante retinute prin rechizitoriu (f.d.161-162
vol. I) sub formd de savarsirea infractiunii cu buna stiintd impotriva unui
minor si savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, acestea urmand
a fi excluse or, art. 77 alin. (2) Cod penal prevede: daca circumstantele
mentionate la alin. (1) sant prevazute la articolele corespunzatoare din Partea
speciald a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante, iar potrivit infractiunilor incriminate inculpatului Corosanu lIlie,
circumstanta respectiva este inclusa deja in componenta infractiunii: art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal: ”b) ...unei persoane minore in varsta de pand la 14
ani” si art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal: ”b) ...sdvarsite cu buna stiinta asupra
unui minor”.

Colegiul a exclus si agravanta retinuta atat prin rechizitoriu cat si
preluatad de instanta de fond sub forma de “savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate alcoolicd”, or acest fapt nu se reflectd In iInvinuirea adusa
inculpatului, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar atesta
comiterea infractiunilor in stare de ebrietate.



Totodatd, ce tine de circumstantele atenuante, instanta de apel a indicat
ca desi prin rechizitoriu acestuia nu i-a fost retinuta ca circumstantad atenuanta
recunoasterea vinei, circumstanta care instanta la fel nu a retinut-o, iar avand
in vedere cd acesta totusi a recunoscut vina, instanta de apel a retinut-o.

In asemenea circumstante, tinAnd cont de personalitatea inculpatului
care a comis doud infractiuni din categoria celor exceptional de grave,
conform caracteristicii eliberate de Primdria X.Y., r-nul Singerei din
12.05.2021, Corosanu Ilie la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.74, vol.
I), nu se afld la evidenta la medicul psihiatru si medicului narcolog (f.d.75-76),
a fost in conflict cu legea contraventionala (f.d.77, vol. I), este pentru prima
datd in conflict cu legea penala (f.d.78, vol. I), instanta de apel a ajuns la
concluzia cd acestuia urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare, la
stabilirea pedepsei urmand a se tine cont de prevederile art. 364 ' Cod de
procedura penald.

Urmare a aplicarii prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, noile
limite a pedepsei cu inchisoare pentru ambele infractiuni sunt de la 6 ani si 8
luni la 13 ani si 4 luni sau de 30 ani. Astfel, tinand cont de faptul cd au fost
excluse agravantele retinute neintemeiat de instanta de fond precum si
stabilite circumstante atenuante, pedeapsa cu inchisoare stabilita de instanta
de fond urmand a fi redusd pentru fiecare infractiune, totodatd si pedeapsa
definitivd, urmand a-i fi stabilitd inchisoare pe termen de 19 ani 10 luni.

Cu referire la invocarea avocatului-apelant cu privire la circumstanta
atenuantd exceptionala cd, la momentul comiterii infractiunilor incriminate
inculpatul nu avea varsta de 21 ani, instanta de apel a apreciat-o ca
declarativa, or, s-a retinut cd acesta a comis infractiunile pand in una din zilele
anului 2017, deci nefiind constatat cand a avut loc ultima actiune a
inculpatului, acesta implinind varsta de 21 ani la data de 21 august 2017. In
sensul celor descrise supra, Colegiul a respins solicitarea avocatului-apelant
de aplicare a unei pedepse definitive inchisoare pe termen de 15 ani.

Tinand cont de motivele expuse supra, in argumentarea solutiei de
respingere a apelului procurorului, instanta de apel a mentionat ca numirea
pedepsei detentiune pe viata este una prea asprd, prin care se suprasolicita
caracterul punitiv al pedepsei penale In raport cu circumstantele cauzei.
Aceasta concluzie este fortificata si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina,
aceasta Imprejurare fiind apreciatd ca o conlucrare cu organul judiciar si o
contribuire la aflarea adevarului pe caz. Din continutul normelor art. 171 alin.
(3) si 172 alin. (3), reiese ca sanctiunea articolelor date este una alternativa.
Ramane la discretia instantei de a decide in privinta pedepsei sub forma de
inchisoare sau detentiune pe viata.

Cu referire la dezacordul procurorului-apelant cu admiterea partiald a
actiunii civile inaintate de Camincean Angela in interesul reprezentantului
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legal al partii vatamate B.Vs. privind incasarea prejudiciului moral, Colegiul a
ardtat, ca instanta de fond just a stabilit faptul, cd minora B.Vc. a avut de
suportat prejudiciu de natura morald, anume prin actiunile lui Corosanu Ilie,
in rezultatul constatarii vinovatiei acestuia conform art. 30, 171 alin. (3) lit. b)
si 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, or, minora B.Vc. a fost victima abuzului
sexual, din partea inculpatului, totodatd, avandu-se in vedere nivelul de
consecinte negative suferite, pe plan psihic de cdtre partea vatamata minora
B.Vc., importanta valorilor morale lezate, mdsura in care au fost vatamate
aceste valori, toate acestea raportate la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, la spetd corect s-a hotdrat sa se incaseze suma de 200000 lei, or, suma
solicitatd cu titlu de prejudiciu moral In marime de 400000 lei fiind una
excesiva in lumina jurisprudentei Republicii Moldova.

De asemenea cu referire la dezacordul procurorului-apelant cu sentinta
instantei de fond in partea admiterii cererii inculpatului Corosanu Ilie si
reducerea din pedeapsa stabilita a perioadei afldrii acestuia in stare de arest
preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti, conform art. 385 alin. (5) Cod
procedurd penala, cu 406 zile, instanta de apel a reiterat ca va ramane solidara
cu pozitia instantei de fond in latura datd, or, la caz, contrar invocdrilor
acuzatorului de stat, s-a retinut ca maltratarea trebuie sd atinga un nivel
minim de severitate pentru a cadea sub incidenta art. 3 CEDO.

A fost considerata justa concluzia instantei de fond potrivit cdrei
dificultatile cu care s-a confruntat Corosanu Ilie pe parcursul detentiei sale in
Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de invinuit-inculpat, au depasit nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcdrilor admise in penitenciarul vizat. Este relevant si faptul, ca tinand
cont de faptul ca inculpatul s-a detinut mai mult de 3 zile in Inspectoratul de
Politie Singerei, fapt ce contravine Legilor precitate, totodatd, informatia
privind detinerea acestuia lipseste, astfel instanta de judecata corect a aplicat
prevederile art. 385 Cod de procedura penalad si in privinta perioadei detinerii
inculpatului Corosanu Ilie in Inspectoratul de Politie Singerei. Astfel, corect s-
a constatat prin prisma prevederilor legale enuntate, ca cererea inculpatului
Corosanu llie este justificata, or, ultimul s-a aflat in arest preventiv fiind
detinut in conditii precare de detentie din 07.05.2021 pana la data pronuntarii
sentintei 26.11.2021, ceea ce constituie o durata de 203 (doua sute trei) zile,
adica In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, In consecinta in conditiile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, Corosanu llie, legal si justificat a
beneficiat de reducerea pedepsei stabilite cu 406 (patru sute sase) zile, pentru
perioada afldrii In arest preventiv, calculandu-se doud zile de inchisoare



pentru o zi de arest preventiv, cu executarea pedepsei inchisorii pentru
termenul ramas.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
inculpat, care fara a invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2022, in partea pedepsei penale stabilite
in privinta sa.

5.1. In motivarea recursului ordinar din 27.04.2022, inculpatul indica ca
pedeapsa penala stabilita prin decizia instantei de apel este una prea asprd, or
infractiunea a fost comisa in perioada 2015-2017 cand inca nu avea varsta de
21 ani.

La aplicarea pedepsei penale instanta de judecatd nu a luat in
consideratie circumstantele personale, cd nu a fost anterior in conflict cu legea,
ca are la intretinere un copil minor, fiind unicul intretinator al familiei.

Se caieste si regreta sincer cele comise, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande.

5.2. In motivarea recursului ordinar din 04.08.2022, inculpatul reitereaza
argumentele invocate anterior, suplimentar subliniind ca nu a fost in cdutare
si ca potrivit datelor medicale copilul este In reguld, adica integritatea
himenului nu este dereglata.

6. La 16.05.2022, inculpatul, a expediat in adresa Curtii Supreme de
Justitie o cerere, parvenitd la data de 18.05.2022 si inregistrata cu nr. 2092, prin
care solicita aplicarea in privinta sa a dispozitiilor Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

8.1. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.
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Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind wvadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat la data de 27.04.2022, de
catre inculpat, Colegiul penal constata cd recurentul nu invocd vreun temei de
drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, insa reiesind din motivarea acestuia reiese ca inculpatul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnalandu-se temeiul de casare
stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penala acorda
instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului In baza
cdruia persoana se declard vinovata. Conform prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o mdsurda de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

In acest context, Colegiul penal consider, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Corosanu Ilie pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, Cod penal.
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Colegiul conchide cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Corosanu lIlie a
savarsit infractiunile imputate lui, stabilindu-i o pedeapsa proportionala in
raport cu infractiunile comise, imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala si care au fost apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de cdtre recurent precum cd, pedeapsa
este una neechitabild si prea aspra tinand cont de faptul cd a recunoscut vina,
Colegiul noteaza ca instanta de apel a tinut cont de personalitatea
inculpatului care a comis doud infractiuni din categoria celor exceptional de
grave, conform caracteristicii eliberate de Primdria X.Y., r-nul Singerei din
12.05.2021, Corosanu Ilie la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.74, vol.
I), nu se afld la evidenta la medicul psihiatru si medicului narcolog (f.d.75-76),
a fost in conflict cu legea contraventionala (f.d.77, vol. I), este pentru prima
datd in conflict cu legea penald (f.d.78, vol. I), ajungand la concluzia ca
acestuia urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare, la stabilirea pedepsei
urmand a se tine cont de prevederile art. 364 ! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, in speta, nu poate fi numita in privinta
inculpatului Corosanu Ilie o pedeapsa mai blandd, avand in vedere gravitatea
infractiunii imputate, pericolul social al actiunilor sale, astfel instanta corect a
ajuns la concluzia ca inculpatul Corosanu Ilie urmeaza a fi tras la raspundere
penald, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala si art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prevazute de art. 30, 171
alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 30, 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la pedeapsa cu
inchisoare pe termen a cate 12 (doisprezece) ani 11 (unsprezece) luni, pentru
fiecare, prin cumul partial al pedepselor, cu stabilirea unei pedepse definitive
sub formad de inchisoare pe o perioadd de 19 (noudsprezece) ani 10 (zece) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In acest sens Colegiul penal considera ci, pedeapsa aplicaté inculpatului
Corosanu llie este corectd, echitabild si proportionala faptei comise, numita
tinandu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor comiterii
infractiunilor, atitudinii inculpatului fata de cele intamplate si constientizarea
pericolului crimei savarsite.

Colegiul penal retine cd, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor pdrtii vatamate, statului si intregii societdti,
perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
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penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceastd instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabild
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata In recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotdararea atacata este legala si
Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat la 04.08.2022, de inculpatul
Corosanu Ilie, Colegiul penal retine urmdtoarele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii, fapt
despre care se consemneazd In procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 45 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
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data 13 aprilie 2022, in prezenta procurorului, avocatul si inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 200, vol. IV), din care rezultd ca acestia au
fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei motivate si anume
pentru data de 18 mai 2022, ora 09:00.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza c3, inculpatul Corosanu Ilie a
declarat recurs ordinar suplimentar impotriva deciziei adoptate la caz, la data
de 04 august 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta
stampilei Posta Moldovei. (f.d. 231, vol. IV)

Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru inculpatul Corosanu Ilie termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 19 mai 2022, adica a doua
zi dupd pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin.
(3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 20 iunie 2022, dat
fiind faptul cd ultima zi a termenului cade intr-o zi nelucratoare.

Prin urmare, recursul inculpatului Corosanu Ilie, din data de 04 august
2022, nu se incadreaza in termenul limita prevdazut de art. 422 Cod de
procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Prin urmare, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este declarat peste termen.

9. In acelasi timp, Colegiul penal considera ci aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intrata
in vigoare la 31.12.2021, in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului
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ordinar, urmand a fi solutionata la etapa executarii pedepsei, in conformitate
cu prevederile art. 469-472 Cod de procedurd penald. Or, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de apel n-a comis careva erori de drept, care ar
duce la casarea deciziei pronuntate In spetd, mai mult aplicarea Legii sus-
mentionate nu a constituit obiect de examinare in instanta de apel, a carei
decizie este definitiva si executorie.

10. Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de inculpat la data de
27.04.2022, este vadit neintemeiat, iar cel declarat de catre inculpat la data de
04.08.2022, a fost declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea
acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat la data de
27.04.2022, ca fiind vadit neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre inculpat la data de 04.08.2022, deoarece recursul este declarat
peste termen, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Corosanu Ilie xxxxxx.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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