Dosarul nr. 1ra-1016/2022
1-20143809-01-1ra-13072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cdpatind Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Rotaru Vasile ......uuuuueeiiiiiiiiieieeennnnn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 16.11.2020 — 28.12.2021;
Instanta de apel: 23.02.2022 — 06.04.2022;
Instanta de recurs: 13.07.2022 — 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 28 decembrie 2021,
Rotaru Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 192 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Rotaru
Vasile, la data de 03.01.2020, aproximativ la ora 12:30, in incinta magazinului
“Madlen”, situat pe str. Chisindului 6A din mun. Hincesti, actionand
intentionat, In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a
sustras din buzunarul hainei cet. Grusetchii Tatiana, telefonul mobil de
model “Samsung Galaxy A50”, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabild in suma totala de 5 949 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rotaru Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
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calificativi: “Pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoand”.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Lupascu Larisa,
actionand in interesele inculpatului Rotaru Vasile, in termeni legali, a atacat-
o cu apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care Rotaru Vasile sa fie achitat, din motivul lipsei faptei.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- In cadrul urmaririi penale, Rotaru Vasile fiind audiat in calitate de
banuit si invinuit, vina nu a recunoscut-o;

- judecarea cauzei in instanta de fond s-a petrecut in lipsa inculpatului,
ultimul fiind anuntat in cautare;

- din motivul nerecunoasterii vinovatiei in cadrul urmaririi penale, cat
si in lipsa probelor concludente, Rotaru Vasile urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2022, a fost respins apelul avocatului Lupascu Larisa, in interesele
inculpatului Rotaru Vasile, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 28 decembrie 2021, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Instanta de apel, pentru a decide in sensul dat, a constatat cu
certitudine comiterea infractiunii imputate lui Rotari Vasile, si cd actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instantd prin prisma art.
192 alin. (1) Cod penal, dupa4 indicii calificativi: ,Pungasia, adicd actiunea in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte
obiecte prezente la persoand”.

S-a relevat ca declaratiile inculpatului Rotari Vasile, date in calitate de
banuit si ulterior Invinuit privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale
incriminate, prevazute la art. 192 alin. (1) Codul penal, sunt declaratii ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la urmarirea
penald, si se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice analizate In sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatamate, prin probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si atestd incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Fapta comisa de catre inculpatul Rotaru Vasile s-a materializat in
actiunea de sustragerea pe ascuns din buzunarul hainei pdrtii vatamate
Grusetchii Tatiana, a telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy A50”,
astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabild in suma
totala de 5 949 lei.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o
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motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a relatat ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care
se atribuie la categoria celor usoare, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului Rotaru Vasile, mai mult ca atat, potrivit continutului
caracteristicii eliberate de Primadria com. Pascani, r. Hincesti ultimul se
caracterizeaza negativ (f.d. 96), anterior a fost condamnat (revendicare nr.
246 t.d. 93-100), fapt ce denota ca inculpatul nu a facut careva concluzii
pentru sine, continuand comportamentul antisocial prin savarsirea de noi
infractiuni, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia, nu a restituit
prejudiciul cauzat partii vatamate, la evidenta medicului narcolog/psihiatru
nu se afld. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
instanta nu a retinut circumstante atenuante, inclusiv in conformitate cu
prevederile art. 77 Cod penal, circumstanta agravantd a fost stabilitd, ca
anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni similare, fapt
confirmat prin informatia eliberata de catre IGP IP Hancesti, privind trecutul
infractional al inculpatului Rotaru Vasile si prin sentinta Judecatoriei
Hincesti nr. 1-335 din 03.06.2014.

Respectiv, Colegiul a atestat cd, pedeapsa numitd inculpatului este una
echitabild, fiind numita cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei In
vigoare si careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Capatina Ion in numele inculpatului, care invocand incidenta pct.
6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in privinta
inculpatului Rotaru Vasile, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.



5.1. In motivarea recursului ordinar a invocat urmatoarele argumente:

- la urmadrirea penala inculpatul vina nu a recunoscut-o si a pledat
nevinovat, in instanta de fond nu a fost prezent fiind anuntat in cdutare,
cauza fiind examinata in lipsa lui;

- instanta de judecatd nu a apreciat obiectiv declaratiile date de
inculpat, bazandu-si solutia doar pe cele invocate de partea vdtamata;

- sunt prezente dubii privind sdvarsirea infractiunii de catre Rotaru
Vasile, incadrarea si calificarea corectd a pretinsei infractiuni;

- invoca cd organul de urmadrire penald nu a examinat fapta sub
aspectul calificarii ei potrivit art. 186 Cod penal;

- executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivatda, va decide In unanimitate
asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza cd instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.



Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Din recursul ordinar declarat, se constata ca acesta este intemeiat pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, avocatul in
drept invocand incidenta cazului de casare, potrivit cdruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, desi, potrivit textului recursului,
critica hotdrarile instantelor de judecatd sub aspectul aprecierii eronate a
probelor si nemotivarea semnelor calificative ale infractiunii imputate
inculpatului Rotaru Vasile.

Astfel, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazid”’, Colegiul penal in urma cercetdrii materialelor cauzei constata
cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedurd penala si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat
solutia de mentinere a sentintei primei instante fara modificdri, concluzia la
care a ajuns instanta de apel In urma verificarii probelor apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurda penald si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o
decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea
contestatd de recurent in prezentul recurs, din care considerente instanta de
recurs nu identificd motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu motivul precum ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat
prezenta cauza penald in baza probelor administrate legal de catre organul
de urmadrire penala si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala, a tinut cont de
motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat asupra criticilor inovate,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului,
termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.



Totodatd, Colegiul penal retine ca apdrarea criticdA modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond, insd, cu referire la faptul
daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a
procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu constituie temei de casare prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald. Instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatda de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald a instantelor respective.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile invocate in
recurs sub aspectul nominalizat, retine ca acestea se referd in mare parte
aspectului de neimplicare a inculpatului Rotaru Vasile in savarsirea
infractiunii, netemeinicia acuzatiilor de sustragere a bunurilor altei persoane
din buzunar, de cdtre ultimul si ca acuzatiile aduse sunt intemeiate doar pe
presupuneri.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu
argumentele expuse de apardtor, Colegiul considera ca criticile ultimului
sant nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la concluzia de
mentinere a sentintei fara modificari. Instanta de apel sesizata in modul
stabilit de lege a analizat suplimentar materialul probator, apreciind drept
juste constatdrile primei instante, reconfirmand, in temeiul prevederilor
legale si a probelor analizate si cercetate suplimentar in sedinta de judecats,
starea de fapt expusa in actul de sesizare a instantei, in drept incadrand
faptele inculpatului Rotaru Vasile dupa elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de art. 192 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor
calificativi: pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana.

Colegiul penal, atesta ca instanta de apel judecand apelul declarat, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, a examinat
complet si obiectiv probele administrate In prezenta cauzd, verificandu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
atat pe cele obtinute in cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetarii in
prima instantd, atat ale acuzarii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt
si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
Rotaru Vasile de savarsirea infractiunii imputate.

Reiesind din partea motivatd a deciziei atacate, Colegiul statueaza ca,
instanta de apel In urma verificarii cumulului de probe a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatului Rotaru Vasile a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.



In opinia Colegiului penal, in speta deferita judecarii, instanta de apel
a avut suficiente temeiuri de a constata ca inculpatul a sdvarsit faptele
imputate, iar actiunile lui erau deliberate, constientizate, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns din buzunarul hainei partii vatdamate Grusetchii
Tatiana, a telefonului mobil de model "Samsung Galaxy A50”, astfel
cauzandu-i partii vatamate o pagubd materiala considerabild in suma totala
de 5 949 lei, invederand cumulul de probe administrate si analizate in
hotdrarea adoptatd, din care motiv instanta de recurs nu se va indeparta de
la aceste concluzii, tinand cont de jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de casatie poate In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei instantei inferioare (hotdriri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile
contra Finlandei).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de
apel a considerat vinovatia inculpatului Rotaru Vasile ca fiind dovedita prin
mijloacele de probe administrate la examinarea cauzei, consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

In viziunea recurentului, instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita
probelor administrate la judecarea cazului, insd autorul recursului nu indica
concret care ar fi eroarea admisa de catre instantd la elucidarea probelor, In
ce consta aplicarea eronatda a normelor materiale, procedurale cat si
internationale, In ce constd divergenta declaratiilor partilor, prin ce se
manifesta expunerea denaturata a faptelor constatate de catre instantele de
judecata.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Instanta de recurs ordinar reitereaza cd la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
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probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus se constata, ca In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatului Rotaru Vasile, nefiind identificata
de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotdrarii judecatoresti atacate, iar motivele esentiale expuse, au
primit aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art. 8, art. 6
CEDQO, astfel invocarile privind faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

Implicit, analizand argumentele recursului declarat in coraport cu
partea descriptiva a decizie instantei de apel, Colegiul penal constata ca
avocatul reitereazd aceleasi argumente invocate in apel, asupra cdrora
instanta de apel s-a expus In mod clar si concis. Motivele invocate au
constituit deja obiect de examinare in instanta apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei penale de referinta care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa stabilita de catre
instantele judecdtoresti inferioare a fost retinuta in stricta conformitate cu
prevederile art. 6,7, 61, 75, 76, 77 Cod penal. Pedeapsa aplicata inculpatului
Rotaru Vasile este corecta, echitabila si proportionala faptelor comise,
numitd tindndu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata
corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor
comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele Intamplate si
constientizarea pericolului crimei savarsite.

Referitor la alegatia privind examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului, Colegiul penal reitereaza constatarile instantei de apel potrivit
carora inculpatul Rotaru Vasile fiind citat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecatd, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, insa
potrivit incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 noiembrie
2021, s-a dispus anuntarea in cdutare a ultimului (f.d. 169-171), iar prin
informatia eliberata de Inspectoratul de Politie Hincesti se constata pornirea
dosarului de cdutare nr. 2021200466 la data de 16 noiembrie 2021 in privinta
inculpatului (f. d. 172), conditii potrivit cdrora, cu referire la art. 412 alin. (5)
Codul de procedura penald, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
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veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

8. Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca nu a fost
constatatd prezenta in speta examinatd a careva erori, ce ar servi drept temei
de implicare in sensul casarii deciziei contestate prin prisma celor invocate
de catre aparator, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Céapatina Ion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui
Rotaru Vasile xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



