Dosarul nr. 1ra-1275/2022
1-20126179-01-1ra-22082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2022, in cauza penala in
privinta lui,

Novitchi Andrei ...........ccovuvevevivinininen

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.10.2020 — 11.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 — 14.06.2022;
Instanta de recurs: 22.08.2022 — 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 decembrie 2020,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, prevdzuta de art. 364! Cod de procedurda penala,
Novitchi Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 'alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 150 (una suta cincizeci) ore.

Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba si de anexare la cauza penald din 03
septembrie 2020, si anume, procesul-verbal nr. 8842 din 17.08.2020 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stari de ebrietate si
naturii ei, in privinta Iui Novitchi Andrei, urmeaza a fi pdstrat la materialele
cauzei date pe toatda durata pastrarii dosarului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut ca
Novitchi Andrei la data de 17.08.2020, aproximativ la ora 00:20, a fost stopat de
catre angajatii INSP al IGP, pe str. Voluntarilor 3/1, mun. Chisindu, in timpul
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deplasarii pe partea carosabila, care conducea automobilul de model ,Dacia
Logan”, cu n/1 xxx xxx si, fiind suspectat de faptul ca conducea autovehiculul in
timp ce era In stare de ebrietate, In scopul examindrii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, a fost condus la medicul narcolog din cadrul
Dispensarului Republican de Narcologie de pe str. P. Rares 32 din mun. Chisindu
unde, conducatorul auto Novitchi Andrei a refuzat examinarea medicald in
scopul stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fapt confirmat si prin procesul-
verbal nr. 8842 din 17.08.2020 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, incalcand astfel cerintele
art. 23 alin. 3 lit. b) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier si p. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevad obligatia
conducdtorului mijlocului de transport sa se supund, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatdri alcoolemiei ori consumului
de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.
Totodata, organul de urmadrire penala a constatat ca Novitchi Andrei nu detine
permis de conducere.

Astfel, prin actiunile sale, Novitchi Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art. 264 ! alin. (4) Cod penal, individualizata prin ,Refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, savarsite de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, in termen, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei in partea ce tine de pedeapsa stabilita si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului Novitchi Andrei, in
baza art. 264 'alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364 ' Cod de procedura penala,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art. 90!
Cod penal, a suspenda partial executarea pedepsei, astfel incat 3 luni sa fie
executate In penitenciar de tip semiinchis, iar termenul de 5 luni sa fie suspendat
pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat cd, desi instanta
de judecata, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si l-a
condamnat in baza art. 264 ! alin. (4) Cod penal, totusi, aceasta nu a tinut cont de
tfaptul ca la stabilirea pedepsei este necesar de a lua in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

Astfel, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului Novitchi
Andrei, In baza art. 264 !alin. (4) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca acesta

anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din
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02.08.2012, in baza art. 264 ! alin. (4) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii In marime de 240 ore,
totodata, in privinta inculpatului la moment se afld in examinare o altd cauza in
privinta sa, unde similar este invinuit in baza art. 264 !alin. (4) Cod penal, ceea

Considerd ca la individualizarea pedepsei penale, instanta urma a pune
valoare pe aceste date, care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat este
evident ca acesta si-a educat un sistem gradat de valori sociale, fiind nejustificata
stabilirea unei pedepse prea blande sub forma de munca neremuneratd, atat timp
cat inculpatul a demonstrat faptul neconstientizarii gradului de pericol social al
taptelor savarsite, efectul preventiv al pedepsei anterior aplicate fiind in totalitate
ignorat.

In aceiasi ordine de idei instanta urma sa atragd atentia si asupra insistentei
cu care inculpatul incalca normele penale, tinand cont de faptul ca doar in
perioada anului 2020 inculpatul a comis doua infractiuni, cat si de faptul ca
pedeapsa anterior aplicatd acestuia nu a avut nici un efect asupra
comportamentului si reeducarii sale.

Astfel, bazandu-se pe aceste date, acuzarea a ajuns la concluzia ca
inculpatul nu poate fi corijat fara a fi izolat de societate, tinand cont de
predispozitia celui din urma de a comite fapte infractionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2022 a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 11.12.2020, privindu-1 pe Novitchi Andrei, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntd o noua hotdrare prin care lui Novitchi Andrei recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 ' alin. (4) Cod penal, i-a
fost stabilita o pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. Pentru a se pronunta cu decizia in cauzd, instanta de apel a retinut ca
prima instanta corect a conchis ca Novitchi Andrei este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Colegiul a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si de drept, vinovatia inculpatului Novitchi Andrei care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a aplicat inculpatului Novitchi Andrei, pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 150 (una suta cincizeci)
ore, fiind considerat ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii penale,

retinand ca inculpatul se cdieste sincer de cele comise, a recunoscut vinovatia si
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judecarea cauzei s-a efectuat in baza probelor administrate la faza urmarii penale.

In acest context, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond eronat a
conchis cd o pedeapsa non privativa de libertate este echitabild la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze
fapta comisg, fiind la a treia abatere a legislatiei, in situatia in care acesta anterior
a mai fost condamnat o datd, ultimului fiindu-i aplicatd pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 ore, iar la moment in
examinare in instanta se mai afld o cauza penala pentru savarsirea infractiunii In
baza art. 264 'alin. (4) Cod penal.

Asa dar, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Novitchi Andrei, tinand cont de prevederile
art. 6,7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului, care a treia oara savarseste infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(4) Cod penal, se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul consumator
de hasis, la evidenta medicului psihiatru acesta nu se afla. In conformitate cu art.
76 Cod penal, circumstante atenuante instanta nu a stabilit. Circumstante
agravante acuzatorul de stat a invocat savarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a savarsit infractiuni similare. Colegiul a remarcat ca instanta de
fond nu a retinut in sarcina inculpatului careva circumstante agravante in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal. Astfel, Colegiul, efectuand o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind In acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel de
dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu
fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse in
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care fard a invoca nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 iunie 2022 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 11 decembrie 2020.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ca nu este de acord
cu pedeapsa aplicata prin decizia instantei de apel, deoarece instanta nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si nu este

consumator de hasis, deoarece a urmat un tratament medical timp de un an de
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zile si la evidenta medicului psihiatru nu se afld, certificatul medical fiind anexat
la dosar. Cauza a fost examinatd in procedura simplificata, inculpatul a
recunoscut vina, a constientizat fapta si a colaborat cu organele de urmadrire
penald, infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, iar aceste
circumstante In ansamblu considerd ca vorbesc despre atingerea scopului legii
penale.

Sustine ca inculpatul Novitchi Andrei s-a corectat si nu mai comite
infractiuni, iar aplicarea unei pedepse sub forma de privatiune de libertate pe un
termen de 3 luni, este prea dura si necesitd a fi revizuita.

Inculpatul Novitchi Andrei actualmente este casatorit, are un copil minor
la intretinere, sotia si tatdl invalid de gradul II sunt de asemenea la intretinerea
acestuia, este unicul intretindtor al familiei, si astfel in privinta ultimului urmeaza
a fi aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de proceduré penals, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide In unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.



Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre inculpat, Colegiul
penal constatd cd recurentul nu invoca vreun temei de drept concret din cele 16
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa reiesind din
motivarea acestuia reiese ca inculpatul 1si exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicata, astfel semnalandu-se temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de
fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In sensul dat instanta de recurs considerd ci pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca mdsurd de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul fdptuitorului. Pe de alta parte,
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
lege.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
faptul cd infractiunea a fost sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului,
care a treia oara sdavarseste infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal,
se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnosticul consumator de hasis, la
evidenta medicului psihiatru acesta nu se afld, de faptul cd in conformitate cu art.
76 Cod penal, circumstante atenuante nu s-a stabilit, iar drept circumstante
agravante acuzatorul de stat a invocat savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a savarsit infractiuni similare.

Instanta de recurs reaminteste cd, stabilirea pedepsei si duratei ei, de catre

instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
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savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmadtoarele
criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sdndtatea, situatia
tamiliala si sociala etc. Iar chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Asttel, Colegiul penal retine ca solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, nu poate
fi admisa or instanta de apel a analizat explicit oportunitatea pedepsei
concluzionand asupra inechitdtii acesteia.

Simplul motiv ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-o prea asprd, nu reprezinta o eroare de drept si nu poate servi ca
circumstanta pentru casarea deciziei recurate. Mai mult decat atat, dupa cum
rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel si-
a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a
acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul penal respinge drept nefondate argumentele recurentului precum
cd instanta la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie recunoasterea
vinei, cat si faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, or
analizand constatdrile instantei de apel se apreciaza ca la caz instanta a facut o
analiza ampld a personalitatii inculpatului cat si a circumstantelor in care a avut
loc comiterea infractiunii, fiind statuat ca inculpatul urmeaza sa constientizeze
fapta comisd, avand in vedere ca este la a treia abatere a legislatiei, in situatia In
care acesta anterior a mai fost condamnat o data, filndu-i aplicata pedeapsa cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii in mdrime de 240 ore.

In sensul celor invocate mai sus, Colegiul penal conchide ci pedeapsa
inculpatului a fost motivata, individualizatd si aplicatda in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de

sdavarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.
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8. Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-a comis eroarea
de drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care
face referinta recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in
conformitate cu legea si in limitele acesteia, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penalsd,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, in cauza
penald in privinta lui Novifchi Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



