Dosarul nr. 1ra-1047/2022
1-20087472-01-1ra-15072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rusev Serghei In numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2022 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, in cauza penald in privinta lui,

Vidrasco 1acov ..........cccovvviiiniiiininiinnnnn.

Termenul examinadrii cauzei:
Prima instanta: 24.07.2020 — 12.01.2022;
Instanta de apel: 07.02.2022 — 23.05.2022;
Instanta de recurs: 15.07.2022 — 26.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2022,
Vidrasco lacov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal si, In baza acestui articol, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe
termen de 200 de ore.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Vidrasco
lacov, la data de 10 martie 2020, aproximativ la ora 10:30, fard a detine
permis de conducere a mijloacelor de transport, a condus autoturismul de
model ,,Opel Corsa” cu numadrul de inmatriculare XXX xxx, pe traseul din s.
Visniovca, r-nul Cantemir in directie spre s. Samalia, r-nul Cantemir, prin ce
a incdlcat cerintele art. 10 pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit cdruia: , persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede: a)
permisul de conducere perfectat pe numele sdu valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus...”, ca ulterior dupa
ce a fost implicat intr-un accident rutier pe traseul nominalizat, in urma
documentarii cazului, existand temeiuri suficiente de a presupune ca dansul
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la momentul producerii accidentului rutier se afla in stare de ebrietate
inadmisibild produsa de alcool, la propunerea de a trece testul alcoolscopic
la aparatul Drager, cet. Vidrasco lacov incdlcand cerintele art. 11 lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit cdruia: ,conducatorul de
vehicul, este obligat: sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de
testare a aerului expirat..”, a refuzat categoric de a fi supus testarii
alcoolscopice pentru stabilirea starii de ebrietate alcoolice.

Actiunile inculpatului Vidrasco lacov, au fost incadrate in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi - refuzul,
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, actiuni
sdvarsite de catre o persoand care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Rusev Serghei in interesele
inculpatului, la data de 27 ianuarie 2022, a contestat-o cu apel, solicitand
casarea sentintei cu emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Vidrasco
Tacov, sa fie achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat c3, instanta de fond gresit a
constatat cd inculpatul Vidrasco Iacov a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (4) Cod penal. Or, probele examinate la judecarea cauzei
invocate de instanta de fond in sentinta de condamnare, nu confirma
versiunea acuzdrii precum ca la data de 10 martie 2020, inculpatul a condus
mijlocul de transport si cd ar fi refuzat sa treaca testarea alcoolscopica.

Faptul respectiv se confirma prin declaratiile inculpatului Vidrasco
Tacov, care a comunicat ca a condus automobilul in seara zilei de 09 martie
2020, si din cauza cd sa spart o roatd, a comis accidentul rutier cu inversarea
in iaz din satul Visniovca, raionul Cantemir, intre orele 20:00 — 21:00. In
aceeasi seara a cautat pe la consateni un tractor pentru a scoate automobilul
din iaz, insa nu a gasit deoarece era tarziu. A doua zi, pe date de 10 martie
2020, pe la orele 06:00 minute a mers iarasi prin localitate pentru a gasi ajutor
sa scoatd masina din iaz. Prin urmare s-a intalnit cu consatenii Coltun
Alexandru si Sirbu Ion, de la care a cerut ajutor. In aceeasi dimineats s-a
deplasat la brigada de tractoare detinuta de Ganev Grigore, si a cerut sa
permita tractoristului Nicolov Anatoli sd mearga cu tractorul si sa-i ajute sa
scoata masina. Totodata, a recunoscut ca a consumat alcool in dimineata zilei
de 10 martie 2020, impreuna cu Coltun Alexandru si Sirbu Ion si de fata cu
colaboratorii de politie in momentul in care scoteau automobilul din iaz.

Declaratiile inculpatului Vidrasco Iacov, au fost confirmate de
declaratiile martorilor Coltun Alexandru si Sirbu Ion, care au confirmat in
totalmente versiunea invocata de inculpat.

Totodatd, potrivit Instiintdrii telefonice facute de Floreta Vasile la data
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de 10 martie 2020, ora 10:32, se atesta ca in iazul din satul Visniovca, raionul
Cantemir, este un automobil abandonat si la fata locului nu era nimeni.

Faptul respectiv a fost confirmat si de martorul Avram Dumitru, care
a discutat cu Floreta Vasile.

Martorul Avram Dumitru care este colaborator de politie a declarat c4,
dupa primirea instiintarii precum cd in iazul din satul Visniovca, raionul
Cantemir este un automobil inversat, in timp de 4-5 minute a ajuns la fata
locului, Insd nu a identificat persoanele care ar fi vazut producerea
accidentului rutier. La fel si Floreta Vasile cand a depistat automobilul
rasturnat in iaz, nu a vazut pe cineva la fata locului. Martorul Avram
Dumitru a declarat cd, a presupus cd accidentul rutier a fost comis la data de
10 martie 2020, ora 07:00 — 08:00, reiesind din propriile convingeri.

Astfel, nu a fost probat cd inculpatul Vidrasco lacov la data de 10
martie 2020, a condus mijlocul de transport de model ,,Opel Corsa”, si ca ar
fi comis un accident rutier. Respectiv, in conditiile in care de cdtre organul
de urmarire penala nu a fost constatata data si ora conducerii mijlocului de
transport si comiterii accidentului rutier de catre inculpatul Vidrasco Iacov,
este stranie pozitia instantei de fond privind respingerea declaratiilor
inculpatului si a martorilor apdrarii, asupra faptului cd accidentul rutier a
fost comis la data de 09 martie 2020. Astfel, considera ca Invinuirea
formulata inculpatului Vidrasco Iacov, precum cd la data de 10 martie 2020
a condus mijlocul de transport fard permis de conducere si a comis un
accident rutier, iar ulterior a refuzat de a trece testarea alcoolscopica este
absolut neintemeiata.

Sub aspectul recunoasterii contraventiilor prevazute de art. 229 alin.
(2), art. 229 alin. (3), art. 231 alin. (2) si art. 242 alin. (1) Cod contraventional,
inculpatul Vidrasco Iacov a mentionat ca a recunoscut aceste incalcari si a
achitat amenzile stabilite, deoarece intr-adevar a comis Iincalcarile
respective. Inculpatul a mentionat cd nu a contestat procesele-verbale cu
privire la contraventie sub aspectul datei si orei invocate, deoarece nu a
intrat In esenta lor.

In conditiile in care conducerea mijlocului de transport a avut loc la
data de 09 martie 2020, este absolut irationald supunerea testarii inculpatului
Vidrasco lacov la data de 10 martie 2020, deoarece aceste actiuni urmeaza sa
fie precedate nemijlocit de constatarea momentului conducerii mijlocului de
transport in pretinsa stare de ebrietate. Astfel, nu este corect si nici nu este
legal impunerea la testarea alcoolscopicd sau la prelevarea mostrelor de
sange in zilele urmdtoare conducerii mijlocului de transport, cu atat mai
mult cd, inculpatul Vidrasco Iacov a consumat alcool fata de colaboratorii de
politie, in timp ce Incercau sa scoatda automobilul din iaz.

Considerd cd, prevederile pct. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei
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rutiere poate fi invocat in conditiile stoparii conducatorului auto de catre
colaboratorii de politie, circumstantele care nu se regasesc in cazul din speta.

Din probele cauzei rezulta cd, inculpatul Vidrasco Iacov a incalcat
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, cu privire la actiunile pe care
urma s le intreprinda dupa accidentul comis la data de 09 martie 2020. Insa,
faptul respectiv nu-1 plaseaza in conditiile si In situatia in care acesta urma
sd fie supus testdrii alcoolscopice, peste o zi de comiterea accidentului rutier,
si in conditiile In care acesta a consumat alcool in prezenta colaboratorilor
de politie, la data de 10 martie 2020 cand automobilul a fost scos din iaz.
Respectiv, actiunile inculpatului Vidrasco Iacov, reprezintd fapta
contraventionald prevazuta de art. 233 alin. (2 ') Cod contraventional.

In conditiile enuntate, nu poate fi considerat ca fiind constatata fapta
penala prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, atata timp cat inculpatul
Vidrasco Iacov a consumat alcool dupa un interval de timp indelungat dupa
comiterea accidentului rutier, In prezenta colaboratorilor de politie care nu
l-au stopat, nu au interzis acestuia sa consume bauturi alcoolice, si nici nu
au explicat acestuia ca urmeaza sd fie supus testarii alcoolscopice.

Totodata, inculpatului Vidrasco lacov nu poate fi imputat refuzul
categoric de a fi suspus testdrii alcoolscopice. Or, din declaratiile martorului
Nistor Valeriu se constatd ca, inculpatul a fost prezentat de catre
colaboratorii de politie in incinta Spitalului Raional Cantemir pentru
prelevarea probelor de sange, insa ultimul a refuzat, refuzul fiind consemnat
in procesul-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului din 10 martie 2020. Astfel, inculpatul Vidrasco Iacov
a fost prezent in incinta Spitalului Raional Cantemir pentru efectuarea
examenului medical, ceea ce exclude refuzul categoric asa cum a fost
formulat in invinuire.

La fel, invinuirea formulata este una neclard, deoarece inculpatului
Vidrasco Iacov se imputd refuzul de la testarea alcoolscopica, insa de fapt
acesta a fost supus examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Rusev Serghei in
interesele lui Vidrasco Iacov, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 12 ianuarie 2022, pronuntata in cauza penald privindu-
1 pe Vidrasco lacov invinuit de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 264 !
alin. (4) Cod penal.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca potrivit
probelor examinate in cadrul judecdrii cauzei penale in prima instanta si
verificate In cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, se constatd cu
certitudine comiterea de catre inculpatul Vidrasco lacov a infractiunii
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prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor - refuzul,
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, actiuni
sdavarsite de catre o persoand care nu detine permis de conducere.

Faptul respectiv este demonstrat prin declaratiile martorului Nistor
Valeriu (f.d 117-118) si declaratiile martorului Avram Dmitrii (f.d 119-121).

Mai mult ca atat, fiind audiat in calitate de banuit, Vidrasco lacov a
comunicat cd, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Cantemir, i s-a
propus sa treaca testarea alcoolscopica cu aparatul ,Drager”, la care a
refuzat, explicand colaboratorilor de politie cd a consumat de dimineata
bauturi alcoolice. Ulterior, dansul a solicitat sa fie dus la prelevarea probelor
de sange, insa medicul a refuzat prelevarea probelor de sange, din motivul
cd a trecut mai mult de 2 ore de la producerea accidentului rutier. (f.d 47).

S-a considerat ca probele sus mentionate combat pozitia aparatorului
inculpatului Vidrasco Iacov, avocatul Rusev Serghei, precum ca inculpatului
nici nu i-a fost propusa trecerea testdrii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”.

La fel, faptul refuzului inculpatului Vidrasco Iacov se confirma prin
probe cu procese-verbale si acte privind efectuarea actiunilor procesuale
cum ar fi — procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa din 11 martie 2020,
raportul inspectorului principal Avram Dmitrii din 11 martie 2020, potrivit
carora cu certitudine se demonstreaza cd, inculpatul Vidrasco Iacov a refuzat
categoric de la testarea cu aparatul de tip ,,Drager”, cat si de la prelevarea
probelor de sange.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a constatat ca in sentinta
pronuntatd, instanta de fond a retinut ca inculpatul Vidrasco Iacov a declarat
cd a facut studii la scoala auto, ceea ce presupune ca cunostea Regulamentul
Circulatiei Rutiere.

Tot aici, instanta de apel a apreciat critic pozitia aparatorului, precum
ca dispozitiile pct. 11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, se extind
doar asupra cazurilor de stopare a conducatorilor auto in trafic de catre
colaboratorii de politie. Aceastd pozitie a apararii nu gaseste nici o sustinere
in dispozitiile Regulamentului Circulatiei Rutiere si nici in dispozitiile
normelor legislatiei penale nationale. Mai mult ca atat, din pozitia apdrarii
ar rezulta cd, chiar si in cazul cand persoand ce a provocat accident rutier
vizibil se afld in stare de ebrietate, acesteia nu i se poate solicita trecerea
testdrii alcoolscopice, deoarece nu a fost stopat de catre colaboratorii de
politie in trafic, pozitia care este absolut neintemeiata.

La fel, a fost respins si argumentul apararii precum ca solicitarea de a
trece testarea alcoolscopicd din partea colaboratorilor de politie catre
inculpatul Vidrasco Iacov nu a fost una ferma. Colegiul a reiterat in acest
sens ca, martorul Avram Dmitrii cat in declaratiile facute in sedinta de
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judecatd in prima instanta, atat si in actele intocmite de el in urma examinarii
circumstantelor cazului ca agent constatator, a mentionat ca inculpatului in
mod cert a fost propusa efectuarea testdrii cu aparatul ,,Drager”, la care a
refuzat. Mai mult ca atat, Colegiul a reiterat cd, fiind audiat in calitate de
banuit Vidrasco lacov la fel a recunoscut expres cad i-a fost propusa trecerea
testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” insa el a refuzat.

In ceea ce priveste versiunea inculpatului Vidrasco Iacov precum ca,
accidentul rutier a fost comis in seara de 09 martie 2020, si pe data de 10
martie 2020 dansul nu a condus mijlocul de transport si anume din acest
motiv a refuzat sa fie testat alcoolscopic, instanta de apel a considerat ca
prima instanta corect a dat o apreciere criticd a acesteia, fiind retinut ca
potrivit informatiei telefonice, la data de 10 martie 2020 catre serviciul 112 s-
a adresat cetateanul Florenta Vasile, comunicand ca la iazul din satul
Samalia, raionul Cantemir, este un automobil abandonat. (f.d. 7).

Totodatd, instanta de fond corect a retinut cd din analiza procesului-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta inculpatului Vidrasco
[acov in baza art. 229 alin. (2), (3), art. 231 alin. (2) si art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, se atestd ca faptele contraventionale au fost savarsite de
catre Vidrasco lacov, la data de 10 martie 2020, ora 10:30.

S-a mentionat ca, respectivul proces-verbal nu a fost contestat de catre
inculpatul Vidrasco Iacov, care a acceptat invinuirea in savarsirea faptelor
contraventionale in sensul cum a fost formulata de agentul constatator,
inclusiv sub aspectul datei si orei comiterii contraventiilor. Astfel,
recunoscand 1invinuirea formulatd de agentul constatator, inculpatul
Vidrasco lacov a recunoscut de fapt constatdrile agentului constatator,
precum ca a condus automobilul pe data de 10 martie 2020 si nu pe data de
09 martie 2020, cum invoca inculpatul.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat necesar de retinut
declaratiile martorului Avram Dmitrii depuse in sedinta de judecatd in
prima instantd, precum ca la data de 10 martie 2020, in urma stabilirii tuturor
circumstantelor accidentului rutier, fiind audiatd mama inculpatului
Vidrasco lacov a comunicat ca ultimul pe date de 10 martie 2020 dimineata
a plecat de acasd cu automobil, iar peste 2 ore s-a Intors acasa fiind deja fara
automobil.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a dat o
apreciere criticd declaratiilor martorilor Coltun Alexandru si Sirbu lon,
mentionand ca au fost facute in scopul de a-i favoriza versiunea inculpatului
invocata in scopul evitarii rdspunderii penale. La fel, instanta de fond corect
a invocat divergentele dintre declaratiile martorilor Coltun Alexandru si
Sirbu Ion cu declaratiile inculpatului Vidrasco lacov, referitor la sirul
cronologic al evenimentelor. Or, inculpatul a mentionat ca la magazin s-a
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intalnit cu Coltun Alexandru si Sirbu Ion, pe cand ultimii indicd ca, au venit
la magazin iar inculpatul deja era acolo cu niste prieteni ale lui si servea
bauturi alcoolice. Ulterior, martorii au declarat cd la magazin inculpatul era
treaz, iar bauturi alcoolice a servit pe malul iazului In timp ce scoteau
automobil. S-a considerat ca, prima instanta just a invocat ca divergente
respective in declaratii, denotd faptul incercarii inducerii in eroare a instantei
referitor la circumstantele cazului.

Verificand aspecte de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului Vidrasco lacov, instanta de apel a considerat ca pedeapsa
stabilitd inculpatului de prima instantd este una justa si echitabild, care este
in stare sd restabileasca echitatea sociala perturbata prin infractiune.

Infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, pentru care potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) din
Codul penal termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala este de 2 ani,
acest termen de prescriptie nu este expirat.

Instanta de apel a constatat, ca fapta infractionala a fost savarsitd de
catre inculpatul Vidrasco lacov la data de 10 martie 2020, si respectiv in mod
normal termenul de prescriptie tragerii la raspundere penald urma sa expire
la data de 10 martie 2022. Insa, potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea stdrii de urgenta, in legatura cu situatia
epidemiologica provocata de pandemia Covid-19, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova a fost declaratd starea de urgentd pe perioada din 17
martie 2020 — 15 mai 2020. Iar potrivit, Dispozitiei nr. 1 al Comisiei Nationale
Pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova din 18 martie 2020, in
procese penale toate termene au fost suspendate de drept, pana la ridicarea
starii de urgenta. Totodata, potrivit Hotdrarii Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea stdrii de urgenta, pe perioada de 60 de zile,
pe intreg teritoriul Republicii Moldova a fost declaratd starea de urgenta. Iar
potrivit Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei Nationale Pentru
Situatiile Exceptionale a Republicii Moldova in procese penale toate termene
au fost suspendate de drept, pe perioada stdrii de urgenta. Totodatd, prin
Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei Nationale Pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022 au
fost excluse masurile specifice din domeniul justitiei, si examinarea cauzei
penale a fost reluata.

Colegiul a mentionat cd, infractiunea prevdzuta de art. 264! alin. (4)
Cod penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor usoare si ca, prima instanta intemeiat a retinut prezenta in
spetd a circumstantei atenuante prevdzute de art. 76 Cod penal, si anume
sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare. Totodata, potrivit
caracteristicii eliberate de cdtre organele administratiei publice locale,
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inculpatul Vidrasco Iacov la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, si careva
plangeri in privinta acestuia nu au parvenit. Astfel, Colegiul a conchis c4,
prima instanta corect a considerat oportun de stabilit inculpatului pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, in limita minima
prevazuta de legiuitor de 200 de ore.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului, care invocand incidenta pct.
6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2022 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, cu emiterea unei
noi hotdrari prin care Vidrasco lacov sa fie achitat, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 ! alin. (4) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat c&:

- instanta de fond si de apel au constat gresit faptul ca Vidrasco Iacov
a comis infractiunea prevazuta de art. 264 ! alin. (4) Cod penal;

- probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti nu confirma
versiunea acuzarii cd Vidrasco lacov, la data de 10.03.2020 ora 10:30, ar fi
condus mijlocul de transport iar ulterior ar fi comis un accident rutier;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
de partea apardrii si a lasat fara raspuns mai multe circumstante invocate,
precum declaratiile martorilor Coltun Alexandru, Sirbu Ion, Floreta Vasile
si Avram Dumitru;

- nici instanta de fond nici cea de apel nu a stabilit, in afara oricdror
dubii, data si ora conducerii mijlocului de transport.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,



fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Din sumarul recursului ordinar declarat, se constata ca acesta este
intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
avocatul in drept invocand incidenta cazului de casare, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportand normele respective la situatia in cauza, Colegiul penal
conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de catre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Vidrasco Iacov in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 ! alin. (4) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considera imperios de a remarca
precum ca argumentele expuse in continutul recursului declarat se referd la
examinarea fondului cauzei, in acest sens nefiind depistate careva erori de
drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sa precizeze cd, aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o



competentd si prerogativa legald a instantelor de fond si nu pot constitui
temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul considerd, ca argumentele aduse de recurent in
sustinerea solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este
indicat in pct. 4.1 al prezentei decizii, oferind in acest sens o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind vinovatia lui Vidrasco Iacov in infractiunea ce i se
incrimineaza.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneazd, ca temeiul
de drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii. In acest sens
instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a condamnat pe Vidrasco
Tacov in baza art. 264 ! alin. (4) Cod penal, la 200 (doua sute) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

La randul sdu, instanta de apel judecand apelul declarat de catre
apdrare, a ajuns la concluzia ca fapta prejudiciabild savarsita de Vidrasco
Tacov cade sub incidenta componentei de infractiune prevazuta de art. 264 !
alin. (4) Cod penal, fiind dovedita si prin probele acumulate pe parcursul
urmaririi penale si administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat
si celei de apel, In acelasi timp dispunand mentinerea sentintei primei
instante fara modificari.

In aceste conditii, instanta de recurs consider3 ci nu pot fi retinute
argumentele apardrii cu privire la necesitatea achitdrii inculpatului, dat fiind
cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a verificat sentinta
instantei de fond sub aspectul dat, tinand seama in plind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
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aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, a cercetat
probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor
documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Vidrasco lacov, cu respectarea
nemijlocita a prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
hotdrarea adoptatda cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Instanta de recurs constata cd temeiurile invocate de catre partea
apdrarii cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se
semnalizeazd in esentd presupusele erori de drept, hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in totalitatea lor
resping argumentele, precum ca vinovatia inculpatului Vidrasco Iacov in
sdvarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzald
dintre actiuni si prejudiciu).

La caz, prezenta In actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate
prin probele acumulate la faza urmadririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata a primei instante si instantei de apel.

In sensul celor indicate mai sus, instanta de recurs constati ci
temeiurile invocate de cdtre partea apardrii cu referire la lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii, se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeazd In esentd presupusele erori de
drept, hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care
in totalitatea lor resping argumentele, precum ca vinovatia inculpatului
Vidrasco lacov in savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca probele administrate
in cadrul cercetdrii judecatoresti nu confirma versiunea acuzarii ca Vidrasco
Iacov, la data de 10.03.2020 ora 10:30, ar fi condus mijlocul de transport iar
ulterior ar fi comis un accident rutier, Colegiul penal mentioneaza ca sub
aspectul situatiei date, instanta de apel s-a expus detaliat fiind cercetate si
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analizate minutios cumulul de probe prezentate in sustinerea invinuirilor
aduse inculpatului.

Mai mult ca atat instanta de recurs tine sd reaminteascd ca aprecierea
probelor de cdtre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o eroare
grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora. La caz, Colegiul penal nu a constatat discrepanta
intre cele retinute de instanta de apel in vederea condamnarii inculpatului si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o redd. Astfel, este intemeiata concluzia instantei de apel precum
cd invinuirea Inaintata inculpatului prin rechizitoriu este confirmata prin
probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil
vinovatia acestuia.

Versiunea prezentatd de catre aparare asupra probelor puse la baza
condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului,
or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond. Din atare
considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform
infractiunii incriminate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa,
detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Rusev Serghei in numele
inculpatului Vidrasco Iacov.

Totodata, instanta de recurs considera pedeapsa stabilita inculpatului
ca fiind una echitabild, legald si direct proportionala cu gravitatea faptelor
comise, de atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de
consecintele acesteia, cat si In mdsura sa asigure corectarea si resocializarea
acestuia, restabilirea echitdtii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.
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Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal constata o
motivare ampld si temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
retinutd in sarcina inculpatului Vidrasco lacov, astfel Colegiul penal
conchide asupra faptului ca hotdrarea atacatd este in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, instanta de apel a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea
vinovatiei inculpatului Vidrasco lacov, concluzii pe care instanta de recurs
le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea
acestora, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din
hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusev
Serghei In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2022, in cauza penald in privinta lui
Vidrasco Iacov xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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