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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre inculpat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Bairamov Bairam XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 07.12.2020 — 30.09.2021.
Instanta de apel: 11.11.2021 —30.03.2022.
Instanta de recurs: 21.07.2022 — 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie
2021, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Bairamov Bairam a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa
definitiva lui Bairamov Bairam, sub formd de inchisoare pe un termen de 1
(an) 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Taraclia din 08 iunie 2021, stabilindu-i-se definitiv lui Bairamov Bairam
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a fi incasat de la Bairamov Bairam in beneficiul lui



Pogurschi Lucia, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune
nerecuperat, suma de 17 650 (saptesprezece mii sase sute cincizeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Bairamov Bairam, in perioada de timp de la 10.02.2020, aproximativ
ora 19:00, pand la 11.02.2020, aproximativ ora 09:00, actiondnd cu intentie directd,
dandu-gi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmadrile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a pdtruns in locuinta amplasatd pe str. xxxxx,
mun.Chisindu, in care domiciliaza Pogurschi Lucia, de unde a sustras, pe ascuns, un
televizor portativ la pretul de 4 000 lei, trei perechi de adidasi la pretul de 5 000 lei, o
pereche de pantofi la pretul de 2 000 lei, o geantd la pretul de 700 lei, un pormoneu
pentru dame la pretul de 200 lei, un portmoneu barbitesc cu inscriptia , authentic
atheltic” la pretul de 300 lei, un set de veseld la pretul de 700 lei, un ceas de mind la
pretul de 3 700 lei, o pereche de manusi pentru box de culoare rosie cu inscriptia ,,NI-
KKO” la pretul de 1 000 lei, o geantd din panzi cu inscriptia ,,Coca-Cola”, la pretul
de 150 lei, o pereche de cisti de culoare albd la pretul de 800 lei, 0 husd pentru telefon
mobil, din masd plasticd, la pretul de 100 lei; o pereche de pantaloni de culoare neagrd
la pretul de 200 lei si o uniformd de politist formatd din: doud perechi de pantaloni de
culoare albastrd la pretul de 400 lei, o centurd din piele la pretul de 300 lei, un toc
pentru armd din piele la pretul de 400 lei, un sacou cu inscriptia , Politia” la pretul
de 400 lei, un sacou de paradi la pretul de 500 lei, un maiou cu inscriptia , Politia” la
pretul de 150 lei, un chipiu cu inscriptia , Politia” la pretul de 100 lei, cauzdndu-i
partii vatamate Pogurschi Lucia daune in proportii considerabile, in valoare totali de
21100 lei.

Tot el, la data de 08 ianuarie 2021, cunoscind cu certitudine despre faptul cd,
in temeiul prevederilor pc.14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii
Moldova conducitorului de vehicul ii este interzis sd conducd unitatea de transport
in stare de ebrietate, neavind permis de conducere, dupd ce a consumat in
circumstante necunoscute alcool, fiind in stare de ebrietate produsd de alcool, a urcat
la volanul automobilului de model Audi A4, cu n/i EEU 886 dupd care a pornit
deplasarea, conducind automobilul in cauzd pe drumurile publice pind cind la
aceiagi datd, aproximativ la ora 03:00 min., a fost stopat pe adresa mun. Chisindu,
intersectie sos. Muncesti si str. Burebista, de cdtre colaboratorii de politie ai Brigazii
de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP MAIL. Fiind suspectat pe
temeiuri rezonabile de conducerea unitdtii de transport in stare de ebrietate,
Bairamov Bairam a fost condus la Dispensarul Republican de Narcologie din
mun.Chisindu pentru prelevarea probelor. Conform procesului-verbal nr. 25 din
08.01.2021 al examindrii medicale de constatare faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei a fost obtinut rezultatul 1,79 g/l in singele acestuia si



conform testului DRAGER 6810 a fost obtinut rezultatul de 0,88 mg/1 in aerul
expirat, care conform art. 134/12 alin.(3) Cod penal, se califici ca stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Bairamov
Bairam a comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
pitrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si de art.
264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoandi
care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie
2022 a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Bairamov Bairam, ca
fiind nefondat si mentinuta fara modificari sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 septembrie 2021.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, a
efectuat cercetarea judecdtoreasca cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penala, actiunile inculpatului
Bairamov Bairam au fost corect incadrate in prevederile Codului penal.

Descriind ansamblul de probe retinut de prima instanta si transcriind in
decizie declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata a instantei de
apel, s-a constatat ca instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat
si din punct de vedere a prevederilor legale.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale si, in conformitate cu prevederile articolelor 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut cd Bairamov Bairam a savarsit o infractiune
mai putin grava (art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal) si o infractiune usoara
(art. 264! alin. (4) Cod penal), circumstante ce atenueaza raspunderea penala,
in privinta lui Bairamov Bairam sunt cdinta sincerd, iar circumstante
agravante — nu sunt.

Vis-a-vis de solicitarea inculpatului privind aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta de apel a respins-o ca neintemeiatd, or, anterior condamnatul a fost



condamnat prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 26.12.2019
in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea executarii
pe un termen de probd de 2 ani astfel, instanta acordandu-i posibilitatea
inculpatului de a se corecta, ultimul nu a tras careva concluzii si nu a calcat
spre calea corijarii.

Instanta de apel a mentionat cd, pentru acordarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal sunt prevdzute
conditii obiective si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar
celelalte la persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor prevazute de
lege nu atrage obligativitatea aplicarii suspendarii conditionate a executdrii,
acordarea ei ramanand la discretia instantei de judecatd, totodatd, aceasta
normd poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a procesului penal, intru
inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Instanta de apel a sustinut pozitia aleasd de prima instantd, reiesind din
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a
comis doud infractiuni dintre care una este usoara, iar cealatd mai putin
grava, anterior a fost judecat, nu este angajat in cimpul muncii, astfel, nu
poate fi corectat fard a executa real pedeapsa inchisorii, deoarece aplicand
inculpatului o pedeapsa mai blindd, nu va putea fi atins scopul de corectare a
inculpatului si nici scopul de prevenire in comiterea infractiunilor atat din
partea inculpatului, cit si altor persoane. Astfel, argumentele apelantului
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, de catre instanta de apel au
fost considerate neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita examinarea si admiterea recursului si numirea unei
pedepse mai blande.

5.1 In sustinerea recursului, inculpatul invoci cé:

- is-a aplicat o pedeapsa foarte dura;

- are la intretinere trei copii minori;

- conform articolelor 84, 85 Cod penal, incorect i-a fost numita pedeapsa
definitiva.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins&, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sd curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 30 martie 2022, in
prezenta procurorului, inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (Vol. III, f.d. 85—86, 87-88), din care rezulta ca acestia au
fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume
pentru data de 04 mai 2022, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel (Vol. III, f.d. 86 verso) se constata cd, la data
stabilita, In prezenta procurorului a fost pronuntata decizia motivatd,
celorlalti participatii fiindu-le expediatd prin intermediul oficiului postal
(Vol. 111, f.d. 106).

In continuare, Colegiul mentioneaza c3, inculpatul a declarat recursul
ordinar impotriva deciziei, la data de 07 iulie 2022, fapt confirmat prin
mentiunea despre datd de pe amprenta stampilelor postale de pe plicuri (Vol.
111, f.d. 113).

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala, se calculeaza
incepand cu data de 05 mai 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei,
tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald si
expira la sfarsitul zilei de 06 iunie 2022. Prin urmare, recursul ordinar
declarat de cdtre inculpat la 07.07.2022 nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Norma prevazutd la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza
cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
penal si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila



cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul
in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

Asttel, odatd ce recursul ordinar al inculpatului Bairamov Bairam este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2022, in
cauza penald in privinta lui Bairamov Bairam xxxx, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 noiembrie 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



