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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Mosnoi Mihai in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cociorva Artur XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 17.07.2015 — 22.06.2016.

Instanta de apel: 13.07.2016 — 06.12.2016.

Instanta de recurs ordinar: 18.01.2017 - 01.03.2017;
21.10.2022 - 02.11.2022.

Instanta de recurs in anulare: 23.05.2022 — 13.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 iunie 2016,
Cociorva Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 155, art. 287 alin. (3), art. 290 alin. (1) Cod penal si in baza
acestor Legi a fost condamnat:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 155 Cod penal - 1 (unu) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cociorva Artur, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen - 4 (patru) ani si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub formi de inchisoare stabilit
lui Cociorva Artur prin sentintd, s-a suspendat conditionat pe termen de
probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul
tara acordul organului competent.



Actiunea civild inaintatd de avocatul Casu Iulian In numele partii
vatdamate Iordachi Irina, a fost admisa partial si s-a dispus a fi incasat din
contul lui Cociorva Artur in beneficiul lui Iordachi Irina suma de 40 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 1 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Cociorvd Artur la 24 iunie 2015, aproximativ la ora 17:50, detindnd
asupra sa un rucsac de culoare neagrd, in care se afla armd de model ,TOZ"-
modificatd artizanal prin scurtarea tevii si 25 cartuse de vandatoare, urmdrind scopul
amenintdrii cu omor a fostei sale prietene lordachi Irina, sub pretextul cd doreste
revizuirea relatiilor dintre ei i pentru acest fapt este necesar sa discute. A ademenit-o
in curtea Universititii de Stat din Moldova din str. Alexei Mateevici, 60, mun.
Chisindu, fiind un loc mai dosit si circuld putine persoane. In vederea realizirii
intentiilor sale criminale, a pus rucsacul in care se afla arma si munitiile mentionate
pe scaun, a apucat-o pe lordachi Irina de gat si a inceput sd o sugrume si a-i aplica
lovituri cu palmele si pumnii peste diferite pdrti ale corpului, in acelasi timp o
ameninta cd o va impusca impreund cu toatd familia. lordachi Irina a perceput
amenintarea ca reald si cd existd pericolul real in realizarea acesteia deoarece stia cd
acesta detine asupra sa armd.

Tot el, Cociorvd Artur, urmdrind scopul purtdrii i pastririi ilegale a armelor de
foc fard autorizatia corespunzitoare, neidentificatd de organul urmdrire penald pind
la 24 iunie 2015, la aproximativ ora 21:00, intentionat, a pdstrat si purtat asupra sa
armd cu teava lisd de model ,TOZ 54” cu calibrul 12, modificatd artizanal prin
scurtarea tevilor si scurtarea patului, impreund cu care, in timpul si ca rezultat al
urmdririi acestuia de colaboratorii de politie, s-a ascuns pe teritoriul gradinitei
,Auras Pdcuras” din str. Bernardazzi, 70, mun. Chisindu, unde aceasta a fost
depistatd si ridicatd in cadrul cercetirii la fata locului.

Conform Raportului de expertiza nr. 6482/6483 din 25-26.06.2015, arma
prezentatd la examinare face parte din categoria armelor de foc si este o armd atipicd
modificatd artizanal scurtarea tevilor pand la lungimea de 298 mm si scurtarea
patului, ale unei arme de vdndtoare de model ,TOZ-54", cu nr. 4445 pe piesele
interioare, cu lovit centrald, cu doud tevi lise de calibrul 12, produsd industrial la
uzina ,, TYAbCKMW OPY>XXEWHBIV 3ABOA ”, Federatia Rusid. Numerele armei
pe piesele exterioare au fost lichidate mecanic. Arma prezentatd la examinare este
utild pentru trageri (la armele artizanale si cele modificate starea de functionare nu se
verificd). Arma modificatd artizanal prin scurtarea tevilor si a patului, astfel incit
lungimea totald a armei in stare montatd este de 495 mm. Careva defectiuni care si
afecteieze efectuarea impuscdaturilor din arma datd, nu au fost depistate. Conform
Hotararii Guvernului nr.711 din 23.06.2006 cu privire la Comisia republicand
pentru evaluarea bonificarea si rebutarea armelor individuale, arme si arme de foc,



reprezintd fiecare obiect care este conceput sau adaptat, pentru a servi ca armd prin
care un plumb un glont ori un alt proiectil sau o substantd nocivd gazoasd, lichidd ori
in altd stare poate fi descircatd cu ajutorul unei presiuni explozive, gazoase sau
atmosferice prin intermediul altor agenti propulsori.

Tot el, Cociorvi Artur, la 24 iunie 2015 aproximativ la ora 18:00, afldndu-se pe
str. Alexei Mateevici, 60, mun. Chisindu, avdnd la sine o geantd in care se afla o
armd cu teavd lisd de model ,TOZ-54" cu calibrul 12 si 23 cartuse cu calibrul 12
pentru armd cu teava lisd, intru evitarea retinerii sale de cdtre colaboratorii de politie
Gordei Denis si Plucci Vladimir ce se aflau in exercitiul functiei si in uniforma de
serviciu, actiondnd spontan cu intentie directd, cunoscind cd in arma mentionatd
supra sunt introduse cartuge, in timp ce era urmdrit de citre Gordei Vitalie, dorind
moartea ultimului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
previzind urmdrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora. A scos arma
cu teava lisd de model ,TOZ-54" din geantd si intorcandu-se spre Gordei Vitalie a
indreptat arma spre ultimul si a apdsat pe tragaciul armei, dar din motive tehnice
aceasta nu a efectuat tragerea, dupd care a pdrdsit locul comiterii infractiunii intr-o
directie necunoscutd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cociorva Artur sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor imputate cu stabilirea urmadtoarelor
pedepse: pentru infractiunea prevazutd la art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod
penal - 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis; pentru
infractiunea prevazutad la art. 155 Cod penal - 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis; pentru infractiunea prevazuta la art. 290 alin. (1)
Cod penal - 1 an inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.
Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de numit lui Cociorva
Artur, pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis;

- partea vdtamata lIordachi Irina, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si
stabilirea unei pedepse maxime;

- avocatul Casu Iulian In numele partii vatamate Iordache Irina, prin care
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Cociorva Artur sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 155, 27, 145 alin. (2), lit. h) si 290 alin. (1) Cod penal si
aplicarea fatd de acesta pentru concurs de infractiunii a unei pedepse sub
formd de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu ispdsirea pedepsei intr-un



penitenciar de tip inchis. La fel a solicitat si admiterea integrald a actiunii
civile, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Cociorva Artur in
beneficiul partii vatamate Iordachi Irina a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral si a sumei de 5 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica acordata.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- la emiterea sentintei in privinta inculpatului, prima instantd a dat o
apreciere eronatd circumstantelor de fapt stabilite iIn cadrul cercetarii
judecdtoresti. La fel, motivarea solutiei contrazice dispozitivului sentintei si
eronat a recalificat un capat de acuzare conform caruia Cociorva Artur a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2), lit. d) Cod
penal, iar prima instantd l-a invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute art.
287 alin. (3) Cod penal;

- pedeapsa aplicata inculpatului Cociorva Artur de catre instanta de
judecata este gresit individualizatd, fiind neproportionala faptei si pericolului
social al infractorului, iar suspendarea executdrii pedepsei inchisorii fiind
lipsita de temei juridic si neargumentata. Totodata a relatat cd, prima instanta
nu a dat apreciere comportamentului lui Cociorva Artur fatd de partea
vatamata lordachi Irina, wurmaririle permanente, apeluri telefonice,
amenintari.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, partea vitimati a invocat ci:

- instanta a numit o pedeapsa prea blanda lui Cociorva Artur, deoarece
pedeapsa numita inculpatului prin sentinta nu corespunde gravitatii celor
comise;

- nu s-a luat in calcul de cdtre prima instanta ca infractiunile comise de
Cociorva Artur la 24 iunie 2015, au fost planificate de el, prin pregatirea cu
buna stiinta a armei pentru a-si realiza intentiile criminale. Amenintarea cu
omor din partea lui Cociorva Artur, a primit-o real;

- la materialele dosarului existd suficiente probe care demonstreaza
vinovatia lui Cociorva Artur in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal.

3.3 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Casu Iulian in numele
partii vatamate Iordache Irina a invocat ca:

- actiunile infractionale ale inculpatului Cociorvd Artur nu au fost
incadrate juridic corect, deoarece din ansamblul de probe acumulate reiese ca
acesta a comis fapta de pregatire de omor ( articolele 26, 145 alin. (2), lit. a)
Cod penal), si nu fapta prevazuta la art. 155 Cod penal;

- prin actiunile criminale ale inculpatului Cociorva Artur, partii vatdmate
lIordachi Irina i-au fost provocate suferinte fizice si psihice iremediabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06



decembrie 2016, au fost admise apelurile procurorului, a partii vatamate
Iordachi Irina si a avocatului Casu Iulian, casata sentinta in partea recalificarii
taptelor lui Cociorva Artur pe art. 287 alin. (3) Cod penal, in partea numirii
pedepsei si In partea incasdrii daunei morale si a cheltuielilor judiciare,
pronuntand in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Cociorva Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de articolelor 27, 145 alin. (2), lit. d), 155, 290 alin. (1) Cod penal si
in baza acestei Legi a fost condamnat:

- in baza art. 27, 145 alin. (2), lit. d) Cod penal - 15 ani inchisoare;

- In baza art. 155 Cod penal - 2 ani inchisoare;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cociorva Artur i-a
fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen - 16
ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

S-a dispus a fi incasat de la Cociorva Artur in beneficiul lui Iordachi Irina
dauna morald in suma - 50 000 lei si cheltuielile judiciare in suma - 1 800 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta,
la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penala, ajungand la concluzia gresita de
recalificare a actiunilor inculpatului de la art. 27, 145 alin.(2), lit. d) Cod penal
la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, prin actiunile sale intentionate, Cociorva
Artur, a comis infractiunea de - tentativdi de omor - actiune intentionatd
indreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea omorului unei persoane in legdturd cu
indeplinirea de cdtre ultima a obligatiilor de serviciu, actiune care nu si-a produs
efectul, din cauze independente de vointa faptuitorului, adica infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului Cociorva
Artur de catre instanta de fond este gresit individualizatd si neproportionala
faptei, iar suspendarea executarii pedepsei inchisorii fiind lipsitd de temei
juridic si neargumentata.

Totodata, instanta de apel a admis apelul partii vatamate Iordachi Irina
si a avocatului sdu, Casu Iulian, de Incasare de la inculpat in folosul primei, a
prejudiciului moral in suma - 50 000 lei, pe motiv ca Iordachi Irina a avut
mari retrdiri sufletesti in urma prejudiciului cauzat de catre inculpat prin
infractiunea comisda. De asemenea, instanta de apel a conchis ca, in contul
partii vatdmate Iordachi Irina trebuie de incasat si suma - 1800 lei, pentru



asistenta juridicd acordatd de catre avocatul Casu Iulian in instanta de
judecatd, deoarece cu certitudine s-a constatat ca partea vatdmata Iordachi
Irina a suportat cheltuieli in suma indicatd, in urma incheierii contractului de
asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Babara Octavian in numele inculpatului Cociorva Artur, prin care
invocand incidenta pct. 6), 8), 9), 12), 15) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penal, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Babéra Octavian a invocat ca:

- a fost incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- probele care au stat la baza condamnadrii inculpatului in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, stau si la baza condamnarii inculpatului in baza art. 27,
145 alin. (2), lit. d) Cod penal;

- nu au fost audiati suplimentar in instanta de apel, partile vatamate si
martorii acuzarii;

- Invinuirea inaintata lui Cociorva Artur a fost bazatd doar pe
presupuneri, ori faptul ca acesta a indreptat arma spre politist cu scopul de
a-l1 omori si cd aceastd arma era incdrcatd, dar nu a impuscat din motive
tehnice, este neintemeiata;

- instanta de apel neintemeiat a recalificat fapta si a exclus aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- s-au retinut un sir de circumstante atenuante si nici una din
circumstante agravante;

- instanta de apel nemotivat a admis integral actiunea civila.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2017, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat c3,
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masurd de
prevederile articolelor 27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Cociorva Artur
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2), lit. d) Cod penal.

La fel, instanta de recurs a retinut cd, in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecand cauza penald, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta si conform materialelor din dosar, a ajuns corect la
concluzia cd sentinta atacata urmeazad a fi casatd, cu dispunerea condamnarii
lui Cociorva Artur in baza art. art. 27, 145 alin. (2), lit. d), 155, 290 alin. (1) Cod



penal.

S-a stabilit ca decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, argumentatd detaliat
solutia adoptatd, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel
aceasta fiind una legala si intemeiata.

Instanta de recurs a respins argumentele recurentului precum ca,
instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul nu a avut intentia de a ucide partea vatamata, ci doar a o speria cu
scopul de a fugi, indreptand spre partea vdtamatd arma si nicidecum nu a
tras din ea cum afirma padrtile vatdamate la caz. Prin urmare, a conchis instanta
de recurs cd anume inculpatul Cociorva Artur in circumstantele indicate a
comis anume tentativa de omor in privinta lui Gordei Denis si nu
huliganismul agravat dupa cum solicita recurentul, or, in acest context
instanta de recurs a retinut aprecierile instantei de apel, a declaratiilor
partilor vatdmate Gordei Denis, Plucci Vladimir, martorului Anghelus
Ghenadie, precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 iunie
2015 (f. d. 9, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 iunie
2015 (f. d. 28, vol. I); raportul de expertiza nr. 6482/6483 din 25-26 iunie 2015
(f d. 38, vol. I); procesul-verbal de examinare din 25 iunie 2015 (f. d. 60, vol. I);
Raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 871 din 01
septembrie 2015 (f. d. 118, vol. I).

Instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele care nu au depins de vointa faptuitorului si l-au impiedicat sa-
si duci intentiile criminale pana la capat. Insasi inculpatul Cociorva Artur a
declarat ca, pe teritoriul gradinitei dansul a incdrcat din nou arma, astfel
reiese cd, cartusele depistate In armd, nu erau cele initiale, cand inculpatul
Cociorvd Artur a impuscat in partea vatimati Gordei Denis. In atare
circumstante, instanta de recurs a concluzionat cd, instanta de apel a dat o
apreciere corecta si obiectivd probelor administrate, care confirma vinovatia
inculpatului si in acelasi timp au combdtut argumentele recurentului precum
cd, inculpatul nu a avut intentia de a-1 omori pe Gordei Denis, ci doar a vrut
sa-1 sperie, pentru ca ultimul sa nu-1 retina.

Referitor la motivul invocat de recurent precum c4d, nici partile vatamate
nici martorii acuzdrii nu au fost audiati suplimentar in instanta de apel,
instanta de recurs a mentionat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, atat apardtorul inculpatului cat si inculpatul si-
au ales pozitia sa, prin care au cazut de acord cu examinarea cauzei in lipsa
partilor vdtamate, iar probe noi nu au parvenit (f£.d.231-235, vol. IV).

Cat priveste motivul invocat de recurent precum ca, instanta de apel
urma sd aplice o pedeapsa mai blanda si ulterior sa mentina prevederile art.



90 Cod penal, cu aplicarea termenului de probatiune in privinta inculpatului,
instanta de recurs a mentionat cd, potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal,
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si In cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu se aplica.

Referitor la argumentul recurentului privind actiunea civild, instanta de
recurs a respins acest argument, or instanta de apel just a considerat ca fiind
suficienta suma de 50 000 lei pretinsa de partea vatamata cu titlu de
prejudiciu moral. Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de
apel just a dispus incasarea de la inculpat suma de 1 800 lei in beneficiul
partii vatdamate Iordachi Irina ca cheltuieli judiciare, fapt confirmat de copia
Contractului de asistentd juridica (f. d. 59, vol. IV).

Instanta de recurs a conchis ca de fapt, in cauzd nu s-au comis careva
erori de drept si prin urmare nu au persistat temei de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului de cdtre instanta de apel este in
limitele legii.

In consecintd, instanta de recurs a concluzionat ci, hotirarea atacati a
fost legald si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale
relevante, iar argumentele invocate de catre recurent au fost neintemeiate, si
din atare considerente recursul ordinar declarat a fost declarat inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. La 12 mai 2022, avocatul Mosnoi Mihai in numele condamnatului
Cociorva Artur, a inaintat recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de recurs, cu pronuntarea unei incheieri de restituire a recursului,
pe motiv cd a fost depus de o persoana fara imputerniciri.

7.1 In motivarea recursului in anulare, recurentul a invocat ci, la 10
martie 2022, a fost contractat de catre Cociorva Artur, In vederea
reprezentdrii intereselor sale In prezenta cauza penald, solicitind intocmirea
si depunerea din numele ultimului a unui recurs Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, despre
care a aflat recent, dar cu continutul cdreia Inca nu a facut cunostinta, fiind
plecat de mai mult timp peste hotarele tarii.

Avocatul Mosnoi Mihai a mentionat in cererea de recurs in anulare ca a
facut cunostinta cu materialele dosarului penal si a constatat cd apelul a fost
depus anterior din numele condamnatului, de catre Babara Octavian, care nu
a avut Imputerniciri de a o face, precum si nu a avut nici acceptul lui
Cociorva Artur de a depune apelul din numele sau.

A considerat recurentul cd, instanta de recurs a admis o eroare
procedurala grava si nu a verificat, iIn modul stabilit, Imputernicirile
semnatarului cererii de recurs, nu a dispus prin incheiere restituirea



recursului recurentului, prin ce a derogat de la niste prevederi legale exprese
si imperative.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
septembrie 2022, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre avocatul Mosnoi Mihai in numele condamnatului Cociorva Artur, ca
fiind declarat peste termen.

9. La 12 mai 2022, avocatul Mosnoi Mihai in numele condamnatului
Cociorva Artur, a Inaintat recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2016, prin care invocand incidenta pct.
6), 8), 9), 12), 15) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a
solicitat examinarea recursului ordinar, considerat a fi depus in termen sau
repunerea ui In termen, admiterea recursului, casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei, in conditiile in care instanta de
recurs nu va considera necesard dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de
apel, in alt complet de judecétori.

9.1 In sustinerea recursului, avocatul Mosnoi Mihai a invocat ca:

- prezentul recurs este depus in termenul legal, ce urmeaza sa fie calculat
din ziua comunicdrii deciziei motivate a instantei de apel, fie aplicarea
institutiei repunerii in termen a recursului, dat fiind ca intarzierea este
obiectiva si independenta de vointa recurentului - necunoasterea acestei
decizii si lipsa sa de la pronuntarea ei;

- pentru una si aceeasi acuzare, in baza unor si acelorasi probe, de cdtre
instantele de judecata de fond si de apel au fost pronuntate doud solutii
diametral opuse: prima instanta - pentru huliganism; instanta de apel -
pentru tentativa de omor;

- probele invocate de acuzator, inclusiv argumentele din cererea de apel,
care au fost puse la baza condamnadrii de instanta de apel, exceptand probele
care confirma detinerea armei, care este recunoscuta de condamnat si
confirmata si de prima instantd si cd aceastda arma neincarcatd a fost
indreptata spre victima-politist cu scopul de a-1 speria si de a scapa de
urmarire si nicidecum de a-1 omori pe acesta. Prima instantd corect a stabilit
ca nici acuzarea nu a demonstrat si nici In fapt nu a existat fapta imputata,
deoarece, latura subiectiva a omorului se caracterizeaza prin intentie directa;

- avand in vedere cd apelantii nu au invocat careva argumente sau
circumstante noi, iar cele existente au fost corect apreciate de prima instanta,
instanta de apel nu avea nici un temei de a casa sentinta in privinta lui
Cociorva A. cu condamnarea lui, potrivit invinuirii aduse;

- instanta de apel eronat a decis si asupra pedepsei, ilegal anuland
pedeapsa stabilita de prima instantd, inclusiv aplicarea art. 90 Cod penal;

- instanta de apel a pus la baza stabilirii pedepsei cu inchisoare aceleasi



circumstante ce au fost corect apreciate de prima instantd, doar ca nu a tinut
cont de circumstantele atenuante si exceptionale, nepronuntandu-se deloc
asupra lor, pe cind era obligata sd o faca;

- prima instantd a judecat intemeiat si actiunea civild, motivand
admiterea partiald a acesteia, pe cand instanta de apel a ignorat obligatia de a
se pronunta de ce admite integral actiunea civild;

- In prezenta cauza pdrtile vatdmate nu numai cd nu au fost audiate
suplimentar, ci ele nici nu au participat la judecarea cauzei in instanta de
apel.

Totodata, in recursul ordinar declarat, avocatul Mosnoi Mihai a
mentionat cd prezenta cerere de recurs urmeaza a fi examinata doar dupa ce
va fi judecatd si admisa cererea de recurs in anulare declarata la aceeasi data,
12 mai 2022.

10. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

In conformitate cu prevederile ar. 2 alineatele (1) si (4) Cod de procedura
penala, procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte si de prezentul cod. Normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o
zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucrdtoare care
urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pand la 45 de zile lucrdtoare (in
decembrie 2016 — ,in termen de pina la 30 de zile”). Copia de pe hotdrarea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
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Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediazd, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar declarat de catre
avocatul Mosnoi Mihai se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 06 decembrie 2016 (f.d. 235
Vol. 1IV), in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia Babara Octavian,
acestia fiind cunoscuti cu solutia adoptatda fiind instiintati despre data
pronuntdrii deciziei integrale pentru 20 decembrie 2016, iar recursul ordinar
al avocatul Mosnoi Mihai in numele condamnatului Cociorva Artur, potrivit
stampilei, a fost depus la 12 mai 2022 (f.d. 92, Vol. V), adica peste termenul
prevazut de lege.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230
alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita
prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in
care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabild si In absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a
soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 §1 CEDO.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta este declarat peste termen.

In atare circumstante, odati ce recursul ordinar este declarat de citre
avocatul Mosnoi Mihai In numele condamnatului Cociorva Artur peste
termen, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mosnoi
Mihai in numele condamnatului Cociorva Artur, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Cociorva Artur xxxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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