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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bunduchi Anatolie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 19 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Stropsa Victor XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 06.11.2020 — 16.03.2021.
Instanta de apel: 06.04.2021 — 19.04.2022.
Instanta de recurs: 22.07.2022 — 26.10.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 martie 2021,
Stropsa Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 85 alin (1) si (3) Cod penal, pentru cumulul de
sentinte, la pedeapsa aplicata prin sentintd i s-a addugat lui Stropsa Victor
partial pedeapsa stabilita si neexecutatd prin sentinta Judecdtoriei Hincesti
din 27.10.2017, fiindu-i stabilinduta definitiv lui Stropsa Victor pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 1 (0) lund, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus a fi Incasat din contul inculpatului Stropsa Victor in beneficiul
statului pentru efectuarea expertizei judiciare, cheltuielile judiciare In marime
totald de 1 708 (o mie sapte sute opt) lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de avocatul Nani Ana in
interesele partii vatamate minore XXXXX si s-a dispus a fi incasat din contul
lui Stropsa Victor in beneficiul XXXXX XXXXX, prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, in marime de 30 000 (treizeci mii) lei.

In rest, actiunea civila in aceast parte a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a



constatat ca, Stropsa Victor, la 04.10.2020, in intervalul de timp 19:00-20:00, in
extravilanul s. Logdnesti, r-nul Hincesti, in timp ce se afla in automobilul de model
»Dacia Logan” cu n/i XXX, unde se afla si minora XXXXX a.n. 2003, cunoscind cu
certitudine despre vdrsta acesteia, prin constringere fizicd, manifestati prin
imobilizarea mdinilor si picioarelor, aplicindu-i loviturd cu palma peste fatd, a
efectuat cu ea un raport sexual, cauzindu-i conform raportului de expertizi judiciard
nr.202022P0400 din 28.10.2020 leziuni corporale pe suprafetele intime a coapselor,
in jurul organelor genitale, externe si a anusului, echimoze si excoriatii pe fatd, gat,
torace, bratul stang, leziuni produse in urma unor actiuni traumatice, a unui corp
contondent cu suprafatd limitatd de actiune (unghiile si pupa degetelor), calificat ca
vdtamare corporald neinsemnata.

In sentintd s-a mentionat c3, in cadrul sedintei din 23.02.2021, acuzatorul
de stat, Boisteanu Inga a intervenit cu un demers privind anexarea
ordonantei de modificare a acuzatiei inculpatului Stropsa Victor, cu
transmiterea inculpatului a copiei ordonantei de modificare a invinuirii in
prezenta aparatorului sau.

Prima instanta a constatat cd, conform noilor modificdri a acuzatiei aduse
inculpatului, Stropsa Victor, la 04.10.2020, in intervalul de timp 19:00-20:00, in
extravilanul s. Logdnesti, r-nul Hincesti, in timp ce se afla in automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i XXX, unde se afla si minora XXXXX a.n. 2003, cunoscind cu

certitudine despre vdrsta acesteia, urmdrind scopul de a-si satisface necesitdtile
sexuale, contrar vointei ultimei, prin constrangere fizicd, manifestatd prin
imobilizarea mdinilor si picioarelor, aplicindu-i loviturd cu palma peste fatd, a
efectuat cu ea un raport sexual, cauzdndu-i conform raportului de expertizi judiciard
nr.202022P0400 din 28.10.2020 echimoze si excoriatii pe fatd, gat, torace, bratul
stang, leziuni produse in urma actiunii traumatice, a unui corp contondent cu
suprafatd limitatd de actiune (unghiile si pupa degetelor), calificat ca vitimare
corporald neinsemnatd.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Stropsa Victor
a comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupi
indicii calificativi ,Violul, adicd raportul sexual sivdrsit prin constriangere fizicd a
persoanei, cu bund stiintd asupra unui minor”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Bunduchi Anatolie in

numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de achitare in
privinta inculpatului Stropsa Victor pe motiv ca, in actiunile acestuia nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si lipsesc in actiunile acestuia elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat



- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca XXXXX a facut
declaratii contradictorii, acestea difereau de la o audiere la alta, fiind expuse
in mai multe moduri, incercand in asa fel sa induca instanta in eroare;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei sale numai acele probe la
care a facut referire partea acuzarii, fara a cerceta si a oferi posibilitatea partii
apdrdrii sa prezinte probele sale, incalcind astfel prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca XXXXX a fdcut
declaratii contradictorii, acestea difereau de la o audiere la alta, fiind expuse
in mai multe moduri, incercand in asa fel sa induca instanta in eroare;

- partea vatamata XXXXX a ascuns adevarul, dansa dupa raportul sexual
a avut posibilitatea realda de a scdpa de presupusul agresor, insa
comportamentul linistit si relaxat de parcd nimic nu s-a intamplat inca o data
demonstreaza faptul ca intre Stropsa Victor si XXXXX intr-adevar a avut loc
un raport sexual benevol, iar ultima In continuare avea nevoie de serviciile lui
Stropsa Victor in calitatea sa de taximetrist pentru a ajunge la iubitul ei, din
ce considerent nu a coborat si nici nu a Incercat sa coboare din automobil
pentru a fugi si a cere ajutor;

- Invinuirea s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile contradictorii ale
partii vatdamate, cit si a martorilor care au relatat din cele povestite lor,
corespunzator declaratiile acestora nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare;

- Stropsa Victor, dupa despdrtirea cu XXXXX a continuat sa-si efectueze
munca indeplinind in continuare comenzi, deoarece era ferm convins ca nu a
facut nimic rdu. Or, in conditiile In care inculpatul ar fi comis vreo ilegalitate,
acesta putea sa se ascunda de organul de urmarire penala inca din acea searsd,
sau In genere nu recunostea raportul sexual;

- instanta de judecata a ldsat fara examinare si fara o apreciere probele la
care a facut referire apdrarea, mentionand faptul cd de fapt declaratiile
inculpatului si probele care sunt invocate de acesta nu sunt altceva decat o
metodd de a evita rdspunderea penald, motiv pentru care acestea urmeaza a fi
apreciate critic;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere fiecarui semn al componentei de
infractiune pentru care Stropsa Victor a fost pus sub invinuire, nu a examinat
tiecare element si gresit a calificat actiunile faptuitorului in baza art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie
2022 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Bunduchi Anatolie in
numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, la



pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Stropsa Victor a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi Violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizici a
persoanei, cu bund stiintd asupra unui minor.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a comis careva erori de
fapt care ar impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei si a atestat ca prima instantd in sentintd corect si
justificat si-a motivat solutia, luand in consideratie probele administrate legal
de cdtre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si a ajuns la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, prin urmadtoarele probe:
declaratiile inculpatului depuse in instantele de fond, declaratiile partii
vatamate minore XXXXX depuse in ambele instante de fond, declaratiile
reprezentantului legal a partii vatdmate minore, XXXXX Tatiana, declaratiile
martorilor Vrabie Stefan, Vrabie Nicolae, Varzaru Nelea, expertului Iachimov
Oleg depuse In prima instantd si probele materiale anexate la materialele
cauzeli.

In respingerea argumentelor apelantului, instanta de apel a constatat ci
fapta inculpatului este dovedita prin cumulul de probe administrat, si anume
declaratiile partii vatamate minore XXXXX, declaratiile reprezentantului legal
al partii vatdamate minore XXXXX Tatiana, declaratiile martorului Vrabie
Stefan si a martorului Vrabie Nicolae, prezentate in cadrul audierii la organul
de urmarire penalad cat si in instanta de judecata, care sunt consecvente si
clare, se coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul invinuirii, care, in
ansamblu, combat versiunea inculpatului si, respectiv, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii de viol.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instanta justificat a concluzionat
ca vinovatia inculpatului rezulta nemijlocit din declaratiile facute de ultimul,
cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina, pledind nevinovat, totodata
ultimul a confirmat ca avea cu el o sticla de alcool si la propunerea sa au
consumat alcool. Inculpatul a mai recunoscut cd in data de 04.10.2020 a
intretinut cu XXXXX un raport sexual. Desi inculpatul nu a recunoscut



comiterea infractiunii imputate, din declaratiile acestuia instanta de apel a
atestat ca prin actiunile sale ilegale a fost realizatda latura obiectiva a
infractiuni de viol. Or, instanta nu poate retine ca fiind veridice afirmatiile
inculpatului precum ca victima minora a fost acea care a initiat discutia ca sa
consume alcool, tot ea a fost cu initiativa ca sd se deplaseze pe malul lacului
pentru a consuma alcool si ea a fost acea care prin gesturile si actiunile sale a
recurs in mod benevol la intretinerea cu inculpatul a unui raport sexual ca
ulterior sd comunice prietenului ei despre cele intamplate.

La fel, instanta, verificand declaratiile inculpatului cu cele a victimei
minore In coroborare cu declaratiile martorilor care au redat in detaliu starea
in care se afla victima minord in momentul cand au gasit-o, a atestat in mod
cert cd declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic, or cele expuse de
inculpat au fost combatute in totalitate in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, pornind de la declaratiile victimei minore aceasta
recunoaste ca doar a apelat la serviciile de taxi pe care le presta inculpatului,
in rest ultima a mentionat cd nu a pretins la acesta careva intentii de a
consuma alcool sau de a realiza careva actiuni din care sa ateste ca doreste sa
intretind cu inculpatul careva relatii sexuale.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului au fost combatute
atat prin probatoriul administrat, cit si declaratiile martorilor. Deci, victima
minord a precizat cd peste o perioada de timp in s. Logdnesti, unde a fost
reparatd roata de la automobilul cu care se deplasau, ia comunicat
inculpatului cd s-a rdzgandit, cerandu-i sa o duca inapoi la prietenul ei Stefan
din s. Dahnovici. In acelasi context, victima minord a mai indicat ci anume
inculpatul a fost cel care a virat in partea stangd la iesirea din s. Logdnesti in
directia unui iaz. Cu toate ca inculpatul vina nu a recunoscut, mentionand ca
in acel moment avea cu el o sticld de alcool, instanta de apel a atestat ca
victima a indicat ca la insistenta acestuia a fost de acord ca sa consume cu
ultimul alcool avand in vedere cd inculpatul ia dat asigurari ca peste 20 de
minute o va duce inapoi de unde a luat-o. In cazul dat, victima minoré a
reiterat ca i-a cerut repetat inculpatului in jurul orei 19:30-20:00 ca sa o duca
Inapoi In sat, insd ultimul nu a reactionat. Or, victima minora a sustinut ca in
timp ce se afla afara a fost urcata cu forta de inculpat in automobil, iar dupa
ce ultimul a blocat usile de la automobil si a apucat-o de gat a intrebat-o
,vrei”, Insd victima i-a rdspuns cd nu. Revenind la declaratiile victimei
minore, aceasta a mentionat cd dupa ce a fost de mai multe ori apucata cu
ambele maini, a intrebat-o repetat daca , vrei”, iar din cauza cd nu mai avea
puteri si a spus sa opuna rezistentd a zis cd vrea, victima concretizand ca
reiesind din actiunile inculpatului a inteles ca o sa-i facd ceva rdu, iar daca
refuzd, nu mai ajunge acasd, din cauza cd nu mai avea putere si aer in acel



moment. Victima a mai precizat, cd inculpatul stia In mod cert varsta ei, in
momentul cand serveau coniac, ca are 17 ani, minora specificind ca i-a
comunicat inclusiv inculpatului ca nu poate sd se angajeze din cauza ca nu
are varsta de 18 ani. In decizie s-a mentionat ci, victima a mentionat in
detaliu actiunile inculpatului, care aflandu-se in genunchi pe bancheta din
spate a recurs ca sa o dezbrace de pantaloni, in timp ce cu o mana o tinea de
gat. Victima a recunoscut cd, reiesind din actiunile, comportamentul si gestul
inculpatului, partial s-a dezbrdcat singurd, dupa inculpatul a dezbracat-o
integral precum si de lenjeria ei.

Din declaratiile victimei instanta de apel a retinut cd, in timp ce a fost
dezbracata, s-a dezbracat si inculpatul care s-a urcat deasupra ei si a inceput
sd o violeze, cu toate ca striga la inculpat ca sa o lase in pace. Din contra,
XXXXX a precizat ca in acel moment, Stropsa Victor 1i cerea sa tacd ca sa nu
strige, concretizand ca nu o aude nimeni, atentionand-o sa tacd si sa rabde
inca un pic, exprimandu-se ,,sd-mi faci pe plac, altfel nu te duc acasa”.

La fel, instanta a mai retinut din declaratiile victimei minore ca raportul
sexual a fost realizat de inculpat, iar dupad, ultimul a refuzat ca sa o transporte
de unde o luase, din contra a mers cu aceasta in or. Hincesti pentru a prelua
inculpatul o comanda. Victima minord a mai precizat cd in timpul cand se
lupta cu inculpatul 1-a zgariat pe fatd cu mana dreaptd, de la frunte spre
obrazul drept, mentionand ci erau trei zgarieturi. In acelasi context, XXXXX a
reiterat ca In momentul cand s-a aflat in Hincesti nu avea unde sa fuga din
cauzd ca era ora 23:00, iar prin oras 1i era frica sd meargd de una singura. Sau,
imediat ce XXXXX a fost ldsata la statia Peco din s. Loganesti, a fost intalnita
de prietenul ei Stefan si unchiul acestuia Nicolae, iar cand s-a intalnit cu
acestia, imediat i-a comunicat lui Stefan cd a fost violata, fapt pentru ce a fost
sesizata politia care s-a deplasat la fata locului, ulterior a fost preluatd de
ambulanta si examinata de medic.

La caz, verificand declaratiile victimei minore, instanta de apel a
apreciat declaratiile date ca fiind veridice prin care au fost relatate
circumstante faptice care au fost realizate de inculpat prin actiunile sale cu
caracter sexual. Or, instanta la caz, a retinut si starea emotiva care a fost
redata de minora in urma audierii si anume retrdiri in momentul audierii. La
fel, instanta ia in consideratie si modul in care victima minora a relatat in
detaliu toate actiunile care au fost indreptate asupra sa. Inclusiv, s-a retinut
modul in care ea explica cum au derulat actiunile ilegale. Concluzia data
privind abuzarea sexuald a victimei minore, a fost sustinutd in totalitate
inclusiv de raportul de evaluare psihosociald eliberat la 16.11.2020 de
Psihologul clinician din cadrul Centrului international ,LA STRADA” in care
s-a concluzionat ca la XXXXX s-a identificat profilul psihologic al victimei



violentei sexuale, caracterizata prin fracture situationale, personali,
vulnerabilitate inaltd a victimei si particularititile sferei afective. In urma
expunerii concluziei evaludrii psihologice, psihologul a formulat
recomandarea includerii victimei intr-un program de consiliere psihologica
individual, in vederea diminuarii consecintelor traumei psihologice.

Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatul a inaintat o versiune
precum cd actiunile cu caracter sexual au fost benevole, totusi cele constatate
in raportul de expertiza judiciara nr.202022P0401 din 05.10.2020 vin in
contrariul si anume a fost concluzionat ca in urma examindrii cet. Stropsa
Victor pe corpul acestuia s-au constatat excoriatii semilunare si liniare pe fata,
gat, torace, membrul superior drept — leziuni produse in urma actiunilor
traumatice, a unui corp dur contondent cu suprafata limitata de actiune,
posibil cu unghiile, cu aproximativ 12-24 ore de pana la examinarea medico-
legald din 05.10.2020 in timpul si In circumstantele indicate in ordonanta,
calificat ca vatdamadri corporale neinsemnate. Avand in vedere caracterul si
localizarea leziunilor depistate la examinarea persoanei, formarea acestora de
la caderea corpului din pozitie ortostatica (verticald) — se exclude.

Astfel, declaratiile victimei precum cd a opus rezistenta si 1-a zgariat pe
inculpat pe corp, instanta a considerat ca sunt confirmate prin raportul de
expertiza judiciara. Sau, cele expuse de victima si constatate in raportul de
expertiza judiciara din 05.10.2020 vin a fi sustinute in totalitate din imaginile
foto in care sunt fixate excoriatiile de pe fata inculpatului din jurul urechii
stangi si pe fatd. In circumstantele expuse, admitand versiunea inculpatului,
totusi din imaginile foto fixate (f.d. 68) nu a putut fi retinut ca fiind intre
inculpat si victima minord un raport sexual benevol, fiind inexplicabil
acorddrii acestuia posibilitatea de a-i crea careva semne pe fatd, sau cum a
specificat acesta in instantd, cd i-a cerut victimei ca sa nu-i lase careva urme
pe gat din cauza ca urmeaza sd se prezinte la serviciu. Deci, in cazul in care
intre cei doi avea loc un raport sexual benevol, instanta de apel a atestat ca pe
fata inculpatului nu aveau cum sa apara careva semne care conform
raportului de expertiza judiciara din 05.10.2020 leziunile stabilite pe corpul
acestuia posibil au fost create cu unghiile. Iar din explicatiile victimei, aceasta
confirma cd in timp ce opunea rezistentd a zgariat pe fata inculpatul indicand
concret in ce parte a corpului.

Instanta de apel a relevat ca vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate se confirmd in mod direct si din declaratiile martorului
XXXXX Tatiana care in timp ce se afla la politie a vdzut-o afara pe XXXXX
care era speriatd si socata. Tot fiica sa minord i-a comunicat ca inculpatul i-a
propus XXXXX coniac si a impus-o cu forta sd consume alcool, iar din cauza
ca a refuzat, inculpatul in timp ce o tinea de gat a inceput sa o loveasca cu



palmele peste fata si a intrebat-o ,vrei” iar XXXXX i-a spus ca nu.

Instanta de apel a constatat cd martorul in cauza a mai concretizat ca in
cazul In care Intre fiica sa si inculpat avea loc un raport sexual benevol, nu
apareau pe corpul ei leziuni. Mai sustine martorul cd, dupa ce a fost abuzata
sexual, XXXXX a devenit mai retrasa, o persoana mai inchisd in sine. In
acelasi context, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Vrabie
Stefan care este prietenul victimei minore, ultimul aflandu-se sub jurdmant a
comunicat care a fost comportamentul XXXXX si anume, cd in timp ce era
telefonat, XXXXX plangea concretizand ca se afla cu Stropsa, iar cand s-a
intalnit cu aceasta la statia peco din s. Loganesti, ultima era stresatd, plangea,
nu spunea nimic si nu putea sd stea in picioare, mentionand ca se simte rau.
Martorul a mai declarat ca personal XXXXX i-a comunicat ,m-a violat”, batut
joc, lovita cu palmele peste fata si nu a dorit inculpatul sd o ducd acasa si ca a
fost impusd de inculpat ca sa consume alcool. Vrabie Stefan a mentionat ca
din spusele XXXXX, aceasta a opus rezistentd, striga, a lovit cu picioarele in
masind si l-a zgariat pe fata. Inclusiv martorul a declarat ca l-a vazut pe
Stropsa la politie care in acel moment era zgariat pe fata si gat.

Verificand declaratiile martorului Vrabie Nicolae, in coroborare cu
declaratiile expuse supra, instanta de apel a atestat ca ultimul, aflandu-se sub
jurdamant, a facut declaratii similare celor depuse de Vrabie Stefan, iar din
depozitiile ambilor martori, se atesta cele retinute si concluzionate in raportul
de evaluare psihosociala eliberat la 16.11.2020, si anume ca XXXXX este
victima violentei sexuale.

In decizie s-a mentionat c3, verificind declaratiile partii vitdmate minore
XXXXX precum si a martorilor XXXXX Tatiana, Vrabie Stefan si Vrabie
Nicolae prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, instanta de apel a
apreciat ca fiind veridice si redate in detaliu circumstante faptice si concrete
din care poate fi concluzionat nemijlocit vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii de viol, or din declaratiile martorilor au fost relatate circumstante
faptice stabilite de acestia imediat cand s-au intalnit cu victima minora fiind
relatate In detaliu comportamentul acesteia.

Instanta de apel a mai constatat ca vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii de viol a fost probata in totalitate, inclusiv din declaratiile
expertului judiciar Iachimov Oleg, care a confirmat ca anume el a fost cel care
a examinat victima minord si a intocmit raportul de expertiza judiciara.
Astfel, verificand cele concluzionate de expert in raportul de expertiza
judiciard nr. 202022P0400 din 28.10.2019 (£.d.33-35) si concluzia de corectare a
raportului dat prin actul de corectare din 19.01.2021, instanta de apel a retinut
pct. 4 din concluzie, In care este mentionat ca pe corpul victimei minore



XXXXX au fost depistate leziuni corporale externe si anume — echimoze si
excoriatii pe fatd, gat, torace, bratul sting. Or, cele concluzionate de expert vin
in corespundere cu cele declarate de partea vatdmata minord si anume ca fata
de ea a fost aplicata de inculpat forta fizicd, aplicate lovituri peste corp.
Inclusiv se atesta si excoriatiile de pe bratul victimei si anume in momentul
cind aceasta, contrar vointei sale, a urcata in automobilul inculpatului. Desi,
in cadrul sedintei de judecata martorul Varzaru Nelea a declarat ca ea a fost
acea care a apelat la serviciile de taxi a inculpatului si In momentul cand a
fost preluatda comanda a vazut In automobil o persoand de gen feminin,
mentionand cd nu a recunoscut pasagerul care se afla pe bancheta din fata a
pasagerului, instanta din declaratiile acesteia nu putea retine ca fiind
concludente si pertinente spetei, si anume, careva circumstante faptice care sa
confirme declaratiile inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a evidentiat ca, desi martorul apararii a facut
depozitii sub jurdmant, totusi declaratiile acestuia nu pot rasturna
probatoriul administrat de acuzatorul de stat si elucida in cadrul sedintei
judiciare, pe motiv cd cele declarate de Varzaru Nelea vin in contradictie cu
raportul de expertiza judiciara si imaginile foto (f.d. 68) si cu declaratiile
martorului Vrabie Stefan. Instanta de apel a constatat ca declaratiile
martorului Varzaru Nelea nu au redat careva circumstante faptice concrete
din care s-ar putea concluziona nevinovatia inculpatului de cele comise, iar
simplul fapt ca victima minora nu a apelat la ajutorul acesteia, sau nu a fugit
din automobilul inculpatului, nu a putut fi retinut ca probarea nevinovatiei
inculpatului. Sau partea vatamatd minora a explicat cd s-a temut sd fugd, din
cauza ca era noapte si era fricd sa meargd de una singurd prin oras, iar
martorului Varzaru Nelea 1i era rusine sa 1i spuna.

Instanta de apel a concluzionat ca starea victimei in care se afla dupa ce a
fost abuzata sexual de inculpat, se atesta din declaratiile martorilor acuzarii.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul, avand cunostinta in mod cert
de varsta frageda a victimei minore, constitutia fizica a victimei in raport cu a
sa, folosindu-se de situatia cd victima este in imposibilitate de a opune
rezistentd, dupa ce contrar vointei acesteia a impus-o sa consume alcool intr-o
zona adiacentd traseului pe care se deplasau, fiind intr-o zond nepopulata, ca
urmare a loviturilor aplicate fata de aceasta, leziuni constatate prin raportul
de expertizd judiciara, a frant rezistenta victimei cu care a Intretinut contrar
vointei ei un raport sexual. Instantei i-a fost evident cad victima, dupa ce a fost
abuzatd sexual, seara tarziu, aflandu-se intr-un loc nepopulat, departe de
traseul principal pe care se deplasau precum si de localitate, a fost in
imposibilitate sa fuga de inculpat, or in cazul In care aceasta avea sa
intreprindd careva masuri de a fugi, in mod cert punea in pericol viata si



sdnatatea sa, In raport cu zona si locatia nepopulata in care se aflau. Totodata,
reiesind din starea emotiva si stresul psihologic suportat de victima, a facut
imposibil ca ultima sa intreprinda si careva mdsuri de a fugi de inculpat din
parcarea in care acesta se deplasase pentru a prelua o comanda. Astfel, partea
vatdamata XXXXX a precizat cd in timp ce i-a cerut inculpatului ca sd o duca la
prietenul ei, sau cel putin la statia Peco din s. Loganesti, Hincesti, ultimul cu
toate cd se afla in imediata apropiere a destinatiei expuse de victima, fard a
lua in calcul cerintele acesteia, initial s-au deplasat in or. Hincesti pentru a
prelua comanda, ca ulterior sa revind in localitatea unde urma sa o lase pe
victimd. Victima a mai declarat ca in timp ce se afla in automobilul
inculpatului in or. Hincesti, dupa ce a fost abuzata sexual de acesta, cu toate
ca-i era fricd sa meargd seara tarziu prin oras, a Incercat ca sd iasa din
automobil, insd In timp ce a deschis portiere automobilului a vazut cd de
automobil se apropia inculpatul, fapt pentru ce i-a fost frica sa continue
actiunile sale, ramanand astfel in automobil.

Instanta de apel a apreciat cd inculpatul a prevazut si a urmarit
incdlcarea inviolabilitatii si libertatii sexuale a Iui XXXXX, precum si a
urmadrit desconsiderarea deplind a relatiilor sociale cu privire la libertatea
psihicd si integritatea corporald a victimei, astfel a savarsit faptele cu
vinovatie sub forma intentiei directd. La acest segment, instanta de apel a
relevat cd prima instanta justificat a constatat ca a fost probat cert faptul ca la
momentul sdvarsirii actiunilor sale, Stropsa Victor cunostea despre minoratul
partii vatamate.

S-a considerat cd, cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, a permis instantei de judecatd de a considera drept demonstrata
latura subiectivd a infractiunii de viol retinuta in privinta inculpatului,
exprimata prin intentie.

Instanta de apel a apreciat depozitiile inculpatului in instanta de
judecatd, drept o versiune a acestuia de aparare si o modalitate de eschivare
de la raspunderea penala, care releva — dincolo de orice indoiald rezonabila —
imprejurarea ca inculpatul a comis infractiunea imputata. In consecints, s-a
constatat ca declaratiile inculpatului, in sensul nevinovatiei sale de comiterea
infractiunii imputate, nu sunt intemeiate si sunt supuse criticii, or, acesta nu a
negat faptul cd in automobil avea o sticld de alcool, a consumat cu aceasta
alcool si a intretinut cu victima un raport sexual, recunoscand ca victima
minora i-a cerut ca sa o duca la prietenul acesteia, ulterior la statia peco din s.
Loganesti. Or, in cazul retinerii versiunii inculpatului precum ca raportul
sexual a fost unul benevol, totusi instanta de apel a evidentiat raportul de
expertizd judiciara efectuat in privinta victimei minore XXXXX in care au fost
constatate leziuni si echimoze pe corpul acesteia, calificate ca vatamari
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corporale neinsemnate. In acelasi context s-au mai retinut excoriatii pe fata,
gat, torace, membrul superior drept care au fost constatate la inculpat
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202022P0401 din 05.10.2020. Or,
in contextul dat, in cazul existentei unui raport sexual benevol din ambele
parti, instantei de apel i-a fost evident ca cel putin la unul din parti lipseau
careva leziuni sau echimoze, ceia ce se conchide cd cele expuse de victima
minord sunt confirmate in totalitate din probatoriul administrat si elucidat.

Instanta de apel a constatat ca, cele expuse de victima minora confirma si
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.10.2020, prin
care a fost cercetata unitatea de transport in care a fost abuzata sexual victima
minord fiind identificat In interiorul automobilului sticla de coniac
,Calarasi”, din care au consumat cei doi, precum si ambalajul de prezervativ
marca ,, Dolphi”, butelia goala de 1,5 litri cu inscriptia , Coca-Cola” si plansa
ilustrativa foto nr.9, In care este redat aspectul banchetei din spate a
automobilului, unde este observata deteriorarea materialului.

Astfel, rezumand cele constatate mai sus, instanta de apel a atestat in
mod cert cele descrise de victima cd a opus rezistentd inculpatului pentru a
nu fi abuzata sexual, 1-a zgariat pe corp, iar inculpatul nu a dat o apreciere
daca ruptura materialului depistate de pe bancheta din spate exista panad la
cazul din 04.10.2020, ceia ce se conchide cd ruptura data a apdrut nemijlocit in
timpul cand victima a opus rezistenta, intreprinzand multiple actiuni de a
preveni un raport sexual nedorit cu inculpatul.

S-a mentionat in decizie cd, cele expuse de victima minora au fost
retinute si in Raportul de evaluare psihologica eliberat la 16.11.2020, intocmit
de Centrul International ,La Strada” in privinta victimei minore XXXXX in
care a fost descris, ca se atestd fricd fata de blamadrile publice, desi aceasta
manifesta un comportament echilibrat. Inclusiv a mai fost retinut, ca dupa ce
a fost abuzata sexual victima se simtea rau, iar dupa ce au iesit din automobil,
avea dureri de cap, a vomat, considerand ca in continuarea nu va putea scapa
de agresor, presupunand ca va fi lasata in camp. Victima a mai comunicat
psihologului ca in timp ce se deplasau spre Hincesti se gandea ca dupa ce va
scdpa, va suna la politie, insa inculpatului 1i spunea ca nu o sa-1 denunte la
politie, astfel i-a comunicat, din cauzd ca dorea sa scape de inculpat, din
cauza ca-i era fricd sa nu-i mai faca ceva. Psihologul a mai retinut din
sedintele petrecute cu victima minord, si anume, cd dupa ce a fost lasata la
statia Peco, aceasta se simtea rdu, nu avea putere sa mearga, cadea pe jos,
avea dureri de cap, simtea dureri in partea de jos a abdomenului, avea
vertijuri, plangea. Cele descrise de psiholog, au fost confirmate si de martorii
Vrabie Stefan si Vrabie Nicolae, care au confirmat cd in momentul cand au
gasit victima, aceasta era stresata, plangea si acuza dureri. Prin urmare,
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psihologul in cadrul intervievarii victimei a concluzionat ca la XXXXX s-au
depistat ,traumd psihologica manifestata prin anxietate, tensiune
psihoemotionald, sentiment de insecuritate, amintiri intruzive, vise nepldcute,
tulburari ale somnului, reactii flashback, tresariri, hipervigilenta, sentiment
de vinovatie si rusine”. Inclusiv a mai fost retinut ca reiesind de nivelul
dezvoltarii cognitive a victimei minore, permite persoanei vatdmate sa faca
distinctie dintre un act sexual consimtit si unul prin constrangere. La caz,
psihologul a mai evidentiat ca victima minora a fost constransa fizic si psihic
de cdtre Stropsa Victor pentru a intretine raport sexual fortat, fiind
identificate emotii negative fatd de agresor. In aceleasi imprejurari,
psihologul a mentionat ca la XXXXX se identificd profilul psihologic al
victimei violentei sexuale, inclusiv dezvoltarea psihologica a minorei
corespunde varstei reale. Astfel, ca urmare a sedintelor efectuate cu XXXXX
de catre psiholog, a fost recomandata includerea victimei intr-un program de
consiliere psihologicd individuald, in vederea diminudrii consecintelor
traumei psihologice, avand in vedere ca la victima a fost identificat profilul
victimei violentei sexuale.

Instanta de apel a rezumat cd declaratiile inculpatului privind negarea
faptului comiterii infractiunii de viol a unui minor, nu sunt confirmate prin
probe verosimile si sunt contradictorii circumstantelor cert stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Reiesind din continutul apelului declarat de catre partea apararii precum
ca lipseste un probatoriu direct a vinovatiei inculpatului cu exceptia
declaratiilor victimei care in opinia sa le apreciaza critic, instanta de apel a
reiterat ca probele cercetate in cadrul sedintei de judecata atestd in mod direct
vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii de viol. Desi apararea a
indicat cd nu pot fi retinute ca probe direct declaratiile martorilor Vrabie
Stefan si Vrabie Nicolae, instanta de apel a conchis ca acestia au relatat in
mod cert si conchis evenimentele care personal au avut cunostinta si anume
ca in momentul ce discuta telefonic cu victima, ultima era speriatd si plangea,
iar la statia peco la fel au vazut-o cd aceasta era stresata, tremura si plangea.
Mai mult ca atat, cele descrise de martorii dati, au fost confirmate prin:
Raportul de evaluare psihologic a victimei minore XXXXX completat de
Centrul International , La strada”, rapoartele de expertiza judiciara intocmite
In privinta inculpatului si a victimei minore care certifica existenta leziunilor
si excoriatiilor pe corpul celor doi, procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Cu toate cd apdrarea a indicat ca victima a avut posibilitatea sa fuga, sau
sa solicite ajutor, instanta de apel a reiterat cd prima instanta justificat a
atentionat ca apararea nu a luat in consideratie cele expuse de victimd, cd-i
era frica si se temea. Or, cele expuse de apdrare sunt combatute in totalitate in
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Raportul de evaluare psihologicd a victime minore completat de Centrul
International ,La strada” in care a descrie in detaliu rdspunsul la intrebarile
apardrii, care In viziunea acestuia duc la emiterea unei sentinte de achitare a
inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca, desi, apdrarea sustine ca victima se
contrazice in declaratiile privind modalitatea de dezbrdcare a acesteia,
aceasta Tn acel moment se simtea intr-o stare de insecuritate, considerand ca
va fi lasatda In camp, 1i era frica ca 1i va face ceva rdu, ca urmare a
constrangerii fizice si psihice a acesteia, nu s-a exclus faptul ca victima putea
si singura sd se dezbrace, insa faptul dat nu atestd acordul victimei de
intretinere cu inculpatul a unui raport sexual benevol, din contra acesta a fost
unul prin constrangere.

Instanta de apel a respins afirmatiile apdrarii precum cd, nu este probata
vinovatia inculpatului, or acesta nu a luat in calcul ansamblul de probe
elucidat mai sus din care s-a atestat intentia directa a inculpatului de comitere
a infractiunii de viol. Prin urmare, din materialele cauzei, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca, Stropsa Victor, la 04.10.2020, in intervalul de timp
19:00-20:00, in extravilanul s. Logdnesti, r-nul Hincesti, in timp ce se afla in
automobilul de model ,Dacia Logan” cu n/i XXX, unde se afla si minora XXXXX
a.n.2003, cunoscind cu certitudine despre vdrsta acesteia, prin constringere fizicd,
manifestatd prin imobilizarea mdinilor si picioarelor, aplicindu-i loviturd cu palma
peste fatd, a efectuat cu ea un raport sexual, cauzandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr.202022P0400 din 28.10.2020 leziuni corporale pe suprafetele
intime a coapselor, in jurul organelor genitale, externe si a anusului, echimoze si
excoriatii pe fatd, gat, torace, bratul sting, leziuni produse in urma unor actiuni
traumatice, a unui corp contondent cu suprafatd limitatd de actiune (unghiile si pupa
degetelor), calificat ca vatdmare corporald neinsemnatd.

Ad contrario, instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului,
precum ca fapta sa nu intruneste componenta infractiunii prevazute la art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar raportul sexual a fost unul benevol, dansul
necunoscand ca partea vatdmata era minord, or acestea au fost explicate si
argumentate pe deplin prin argumentele expuse supra. Mai mult, din
continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale, instanta de apel a
constatat cd, apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata
primei instante si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la
un proces echitabil a padrtilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de
condamnare, sentinta continand raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare
argument invocat de parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul la
calea de atac.

La capitolul individualizdrii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, la
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stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile articolelor
7, 61, 75 Cod penal, a ales categoria corecta de pedeapsa, a tinut cont de
limitele de pedeapsa stabilite de legea penald si de toate circumstantele
cauzei, drept rezultat numind inculpatului o pedeapsa echitabild prevazuta
de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ci actiunile
inculpatului Stropsa Victor, cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune care in
conformitate cu art. 16 Cod penal se califica ca infractiune grava si care
prevede pedeapsa cu inchisoare de 5 la 12 ani. Ca circumstante atenuante, in
privinta inculpatului Stropsa Victor conform art. 76 Cod penal, nu au fost
stabilite. Circumstante agravante in privinta inculpatului, conform art. 77
Cod penal, au fost stabilite, comiterea infractiunii de o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanti
pentru cauzd.

Instanta de apel a relevat ca, reiesind din continutul materialelor cauzei,
inculpatul Stropsa Victor la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla (f.d. 92-93); potrivit caracteristicii din 05.10.2020 si componenta familiei
lui Stropsa Victor, APL a fost in imposibilitatea sa caracterizeze pe inculpat ca
personalitate din cauza cd lipseste din localitate (f.d. 90-91); conform
cazierului contraventional din 05.10.2020, acesta in perioada de probatiune a
fost atras la raspundere contraventionala de mai multe ori in domeniul
circulatiei rutiere, inclusiv pentru distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor straine si sustragerea din avutul proprietarului (f.d. 94-95); potrivit
revendicdrii anexate la materialele cauzei penale Stropsa Victor a fost atras la
raspundere penala (f.d. 96); potrivit sentintei judecatoriei Hincesti din
27.10.2017, Stropsa Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, condamnat la 4 ani inchisoare,
pedeapsa cu inchisoare fiind suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani (f.d. 97-98); informatia Biroului de Probatiune Hincesti
din 12.01.2021 prin care se aduce la cunostinta excluderea de la evidenta a cet.
Stropsa Victor in data de 11.11.2020, aflat la evidenta in baza sentintei
judecatoriei Hincesti nr. 1-359/17 din 27.10.2017 pe motivul expirarii
termenului de probatiune.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
considerat corecta solutia primei instante, privind admiterea cererii
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Stropsa Victor
in beneficiul statului pentru efectuarea expertizei judiciare, cheltuielile
judiciare in mdrime totald de 1 708 (o mie sapte sute opt) lei.

Totodata, instanta de apel a relevat ca prima instanta justificat a admis
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partial actiunea civild Inaintata de avocatul Nani Ana in interesele partii
vatdmate minore XXXXX si a dispus spre incasare din contul lui Stropsa
Victor in beneficiul lui XXXXX, prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in
mdrime de 30 000 (treizeci mii) lei, in rest, actiunea civila in aceasta parte,
fiind respinsa, or prejudiciul moral solicitat in cuantum de 150 000 lei a fost
considerat unul exagerat de mare, iar, prin admiterea partiald a actiuni civile,
se va duce la satisfacerea echitabild a partii vatimate minore.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bunduchi Anatolie In numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea
cauzei, cu emiterea unei noi decizii de achitare a inculpatului, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente
similare celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de
condamnare, bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate si
incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept a cauzei, dand o
apreciere eronata circumstantelor cauzei;

- nu a dat o apreciere justa tuturor probelor prin coroborarea acestora, nu
a apreciat probele deplin si sub toate aspectele, fapt ce denota in mod
exclusiv o atitudine pdrtinitoare fata de partea acuzdrii, fiind puse in pozitii
inegale cu partea apararii;

- instanta de apel eronat a calificat actiunile inculpatului, nefiind elucidat
fiecare semn al componentei de infractiune pentru care Stropsa Victor a fost
condamnat. In actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii
de viol care constd in totalitatea conditiilor privitoare la atitudinea
infractorului fatd de materialitatea faptei savirsite, pentru ca acea fapta sa
constituie infractiune. Instanta de judecata eronat a apreciat incadrarea
juridica a faptelor si incorect a calificat actiunile persoanei invinuite, or, din
ipoteza analizata, faptuitorul nu urmeaza a fi tras la rdspundere penald si
aplicatd pedeapsa in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca inculpatul nu cunostea care
este varsta persoanei, or, partea vatamatd in sedinta de judecata a mentionat
faptul ca inculpatul nu a cunoscut ce varsta are, aceasta nu i-a comunicat
despre varsta ei, ba mai mult l-ar fi convins pe inculpat ca a atins deja
majoratul, declarandu-i in acest sens ca s-a angajat in calitate de dispecer la
baza de taxi (a se asculta inregistrarea audio a sedintei de judecata);

- XXXXX ascunde adevarul, dansa dupa raportul sexual a avut
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posibilitatea reala de a scapa de presupusul agresor, Insa comportamentul
linistit si relaxat de parcd nimic nu s-a intamplat, incd o datd demonstreaza
faptul ca intre Stropsa Victor si XXXXX intr-adevar a avut loc un raport
sexual benevol, iar ultima in continuare avea nevoie de serviciile lui Stropsa
Victor in calitatea sa de taximetrist pentru a ajunge la iubitul ei din ce
considerent nu a coborat si nici nu a incercat sa coboare din automobil pentru
a fugi si a cere ajutor;

- Invinuirea se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile contradictorii ale
partii vatdmate, cit si a martorilor care au relatat din cele povestite lor,
corespunzator declaratiile acestora nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare;

- atat instanta de fond, cit si instanta de apel, a ldsat fara examinare si
tara o apreciere probele la care a facut referire apdrarea, mentionand faptul ca
de fapt declaratiile inculpatului si probele care sunt invocate de acesta nu
sunt altceva decat o metoda de a evita raspunderea penala, motiv pentru care
acestea urmeaza a fi apreciate critic;

- instanta de judecatd, a pus la baza deciziei sale numai acele probe la
care a facut referire partea acuzdrii fard a cerceta si a oferi posibilitatea partii
apdrdrii sa prezinte probele sale incdlcand astfel prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala;

- instantele au examinat cauza pripit si unilateral si au emis o sentinta
contrar prevederilor legale;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 24 Cod de procedurd penala, a
reiterat aceleasi temeiuri ca si instanta de fond, respectiv eronat a indicat in
decizie date si circumstante In sensul agravdrii situatiei inculpatului,
manifestand impartialitate in raport cu pozitia partii apardrii, motiv pentru
care consideram ca colegiul penal poate si este In drept sa rejudece cauza si sa
conchidd ca sentinta primei instante, cit si decizia Curtii de Apel este una
gresitd, neintemeiatd si contrard legii care incalcd in mod flagrant dreptul
persoanei la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil de catre o
instantd independentd, impartiala, legal constituita, care va actiona in
conformitate cu legea;

- instanta de fond, cit si cea de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de apdrare, solutia instantelor de judecatd este una gresita,
contrara normelor legale aplicabile spetei, iar incadrarea juridica a faptelor,
calificarea actiunilor faptuitorului este una eronata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
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de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei sdvirsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal constatd,
ca asemenea eroare de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apardrii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, iar instanta de apel nu a admis o careva eroare
grava de fapt, care ar fi afectat solutia adoptata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie si contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd
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caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
sustinute de aparare in apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia
recuratd in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd apdrarea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneazd cd nu pot fi retinute
argumentele apardrii cu privire la faptul ca decizia instantei de apel este una
nemotivatd, deoarece motivarea unei hotarari reprezinta un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat in spetd.

Asttel, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101 alin. (3)
Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are
o valoare prestabilita pentru instantd, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnadrii
inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just
ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald si a-i incrimina
lui Stropsa Victor savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Vis-a-vis de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a
probelor de cdtre instanta de apel , instanta de recurs reitereaza cd la etapa
judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineazd criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnadrii
inculpatului conform infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal retine cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din
prezenta decizie, releva In mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
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penala si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate,
inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate minore, a reprezentantului
legal al partii vdtamate minore, a martorilor Vrabie Stefan, Vrabie Nicolae,
Varzaru Nelea, expertului lachimov Oleg si a probelor materiale anexate la
materialele cauzei, toate probele fiind apreciate iIn conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de
apel indicand detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apdrdrii, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de avocatul Bunduchi Anatolie in numele inculpatului,
probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 171 alin. (1) Cod
penal, deci, faptei savarsite fiindu-i datd o incadrare juridicd corectd, instanta
de apel intemeiat mentinand sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
01 iulie 2020, prin care Stropsa Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca instanta de apel, in pct. 13 al deciziei
adoptate, just a elucidat fiecare semn al componentei de infractiune si corect a
incadrat fapta savarsitd de cdtre Stropsa Victor, motiv din care, se considera
neintemeiate argumentele invocate in recurs in acest sens, in speta nefiind
incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4.1 din prezenta decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.
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Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocate de catre avocatul Bunduchi Anatolie, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza
data. Imprejurarile enuntate supra denotd in mod concludent ci instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca faptei savarsite i sa dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul
de pe rol este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bunduchi
Anatolie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Stropsa
Victor XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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