Dosarul nr. 1ra-1221/2022
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Dicusar Tatiana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Secara Mihail XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantda: 19.03.2021-21.06.2021.
Instanta de apel: 08.07.2021-24.05.2022.
Instanta de recurs: 11.08.2022 — 02.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 21 iunie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala,
Secara Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de 150 (o
suta cincizeci) ore.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Secara Mihail, la 25.08.2019, aproximativ la orele 19:45, fiind
persoand ce nu detine permis de conducere, conducea motocicleta de model “IJ
Planeta 5” cu n/i xxxx, pe drumul public din localitatea Bulboaca, r-nul Anenii Noi.
Fiind suspectat de cdtre inspectorii de patrulare ci se afld in stare de ebrietate
alcoolicd, i-au solicitat sd fie supus testdrii alcoolscopicd “Drager”, insd acesta a
refuzat.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Secara Mihail
a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal — conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere si
refuzul conducdatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura r-ului
Anenii Noi, Cotorobai Inna, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea



partiala a sentintei si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care, cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, lui Secara Mihail sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa principald stabilita inculpatului este prea blanda si
neproportionala cu pericolul social al actiunilor criminale comise;

- desi acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
aplicarea pedepsei inchisorii, instanta a aplicat pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- In acest context acuzatorul de stat mentioneaza inadmisibilitatea
tolerdrii unor astfel de fapte prin aplicarea acestei pedepse, care este prea
blanda in coraport cu faptele social periculoase, savirsite de inculpat si
contrard prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, iar art. 15 alin. (1) Cod penal
stipuleaza cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal;

- Secara Mihail a comis de doua ori aceeasi infractiune, motiv din care si
in continuare exista riscul savarsirii de noi infractiuni aflandu-se la libertate;

- ar fi corect sd se constientizeze pericolul social sporit pe care 1-a creat
inculpatul, conducand in stare de ebrietate mijlocul de transport pe drumul
public, punand in pericol nu numai viata sa, dar si viata celorlalti participanti
la trafic;

- instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blandd in privinta
inculpatului Secara Mihail, astfel ca nu va fi asigurat scopul pedepsei penale
si anume reeducarea inculpatului, restabilirea ordinii de drept, ci dimpotriva,
intr-un mod tacit, inculpatul va fi incurajat sa comitd fapte analogice pe
viitor. La fel, pedeapsa stabilita inculpatului nu va contribui nici la
prevenirea savarsirii de infractiuni din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2022 a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta partial, in
partea individualizdrii pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: lui Secara
Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de catre Secara Mihail s-a
dispus de a fi calculat din momentul retinerii acestuia de catre organele



competente.

In rest sentinta Judecitoriei Anenii Noi (sediul Central) din 21 iunie 2021
s-a mentinut.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea
juridica corespunzadtoare materialului probator administrat.

In decizie au fost reiterate prevederile articolelor 61, 75 Cod penal si s-a
mentionat ca, ,limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala,
sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de
sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost
comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa
sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.
Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare”.

Instanta de apel a statuat ca componenta de infractiune imputata
inculpatului Secara Mihail, prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, se
sanctioneaza cu pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 1 an.

In decizie s-a retinut ci infractiunea sivarsiti de Secara Mihail, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare, ultimul la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld (f.d. 82, 83), nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante sau agravante, prin ordonanta Procuraturii Anenii
Noi din 19.11.2013 a fost incetatd urmadrirea penald pornitd in privinta lui
Secara Mihail in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu atragerea la raspundere
contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, pe de o parte a atestat predispunerea acestuia la
sdvarsirea infractiunilor din categoria data, pe de alta parte, a retinut ca, desi
inculpatului i-a fost acordatd sansa de a se corecta si reeduca fard a fi atras la
raspundere penald, acesta nu a facut concluziile de rigoare, savarsind o
infractiune similara.

Reiesind din personalitatea si comportamentul inculpatului, instanta de
apel a conchis ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia cd, corectarea si
reeducarea lui Secara Mihail va fi posibila prin stabilirea unei pedepse in



forma de munca neremunerata in folosul comunitatii. La caz, s-a considerat
ca scopul legii penale cu referire la inculpatul Secara Mihail va putea fi atins
doar prin stabilirea in privinta acestuia a sanctiunii in forma de inchisoare cu
executare reala.

Tinand cont de faptul Secara Mihail nu a indreptdtit increderea acordata
anterior, savarsind o noua infractiune similara, instanta de apel a conchis ca,
pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz, si va duce la
realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului,
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociale, principiile morale, atingerii scopului pedepsei
penale, inclusiv fatd de relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier,
sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate si in lipsa permisului de conducere

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dicusar Tatiana in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicita admiterea recursului, casarea totala a deciziei, cu mentinerea
sentintei.

5.11n sustinerea recursului, avocatul Dicusar Tatiana invoca ca:

- la individualizarea pedepsei penale nu au fost luate in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueazd raspunderea — recunoasterea vinovatiei,
lipsa antecedentelor penale (in privinta lui la 19.11.2013 fiind incetata
urmarirea penald in legatura cu tragerea la raspundere contraventionald),
intretinerea familiei, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acesteia;

- pedeapsa stabilita de prima instantd este una echitabila, legala si direct
proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea inculpatului fata de
infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, nefiind cazul executarii reale
a pedepsei penale.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de



art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatia in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca partea
apararii considera ca inculpatului Secara Mihail i-a fost stabilitda de catre
instanta de apel o pedeapsda prea asprd, nefiind luate In consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat, iar pedeapsa pedeapsa stabilita de prima instanta este una echitabila
si legala, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmadtoarele motive.

Colegiul penal atesta ca, prin sentintd Secara Mihail a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si,
coroborand cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost aplicata
o pedeapsa sub formda de muncd neremunerata in folosul comunitdtii in

madrime de 150 ore. Prin decizie, lui Secara Mihail i s-a aplicat pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza,
ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele



(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovata. Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca
categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pand la cea
mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurda sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Dupd cum rezultd din recurs, apdrarea solicitd aplicarea in privinta
inculpatului Secara Mihail a unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate, Insa Colegiul penal mentioneaza cd, aceastd solicitare nu poate fi
admisa, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia
instantei de apel este Intemeiatd si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constantd la
circumstantele cauzei deduse judecdtii, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitdtii inculpatului,
care indica, cd sdvarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de
Imprejurdri si cd, pentru indreptarea inculpatului, este necesara executarea
efectiva a pedepsei.



In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este una usoarad), persoana inculpatului si conditiile de viata ale
familiei sale, a luat in considerare faptul ca inculpatul a recunoscut vina,
cauza fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedurd penala, la evidenta
medicului psiholog si narcolog nu se afld, careva circumstante agravante si
atenuante nu au fost stabilite, ca prin fapta comisa inculpatul a pus in pericol
securitatea rutierd, prin ordonanta procurorului din 19.11.2013 a fost incetata
urmadrirea penala pornita in privinta lui Secara Mihail in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, cu atragerea la raspundere contraventionald in temeiul art. 55
Cod penal si, desi inculpatului i-a fost acordata sansa de a se corecta si
reeduca fard a fi atras la rdspundere penald, acesta nu a facut concluziile de
rigoare, savarsind o infractiune similara.

Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de apel corect a stabilit
inculpatului Secara Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, prin prisma art.
364! Cod de procedura penala, pe un termen de 4 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In asa mod instanta de apel a conchis corect, cd in cazul inculpatului
Secara Mihail o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de
restabilire a echitdtii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considera cd, individualizand pedeapsa
inculpatului Secara Mihail, instanta de apel a tinut cont de prevederile legale
relevante conform prevederilor articolele 61, 75 Cod penal si a motivat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Colegiul penal nu poate retine argumentele din recurs, precum ca
pedeapsa stabilitd de prima instantd este una echitabild, ori, analizand partea
descriptiva a sentintei, Colegiul atestd ca prima instantd superficial, prin
formulari generale si evazive si-a motivat solutia de aplicare lui Secara Mihail
a unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 150 ore.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide cd, temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in
decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii
ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct.
37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu



poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dicusar
Tatiana In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Secara
Mihail XXXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



