Dosarul nr. 1ra-1136/2022
1-21126807-01-1ra-29072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022, in
privinta inculpatului

Secrieru lon XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.08.2021 - 21.10.2021,
instanta de apel: 08.12.2021 - 26.01.2022,
instanta de recurs: 29.07.2022 - 31.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 21 octombrie 2021, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Secrieru Ion
a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21.10.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 128 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 04 iulie 2021, aproximativ ora 17.00,
inculpatul Secrieru lon, fiind in stare de ebrietate alcoolica, locuind intr-o gospodarie
comund cu Pintea Vasile, in XXXXXX XXXXXX, aflandu-se in curtea gospodariet,
sub un pretext neinsemnat, 1-a doborat pe Pintea Vasile la pamant, dupa care a urcat
cu genunchii pe pieptul acestuia, aplicandu-i lovituri, prin ce i-a cauzat dureri fizice.

Ulterior, Pintea Vasile a telefonat la Serviciul National Unic pentru apelurile
de urgentd ,,112”, solicitind ajutorul organelor de politie, la domiciliul sdu din
XXXXXX XXXXXX.

La fata locului, pentru solutionarea cazului, s-au deplasat membrii grupei
operative din cadrul IP Sangerei, colaboratorii de politie agent superior Arap
Veaceslav si agent sef principal Romandas Ruslan, care, cu permisiunea lui Pintea
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Vasile, au intrat in ograda gospodariei acestuia, unde au inceput consemnarea
plangerii si cercetarea locului comiterii faptei.

Aproximativ la ora 18.25, Secrieru lon, revenind la domiciliul comun, unde,
vazand colaboratorii de politie, Pintea Vasile si Pintea Ion, fard careva motive, a
inceput a-i injura si ameninta cu rafuiala fizica.

In continuare, Secrieru Ion, in prezenta lui Pintea Vasile si Pintea Ion, dand
dovada de un comportament agresiv fata de cei prezenti, nu s-a subordonat cerintelor
legale ale colaboratorilor de politie, agent superior Arap Veaceslav si agent sef
principal Romandas Ruslan, de incetare a comportamentului agresiv si injurios,
continuand sa se exprime cu cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor de politie,
dupa care, actionand in scopul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea colaboratorilor de politie, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu, 1-a
aplicat agentului superior Arap Veaceslav o loviturd cu pumnul drept in regiunea
fruntii, cauzand-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202128P0231 din
05.07.2021, vatamari corporale neinsemnate, sub formda de edem moderat al
tesuturilor moi si echimoza frunte stanga.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina In savarsirea faptei
incriminate si probele administrate in cadrul urmaririi penale, solicitand ca cauza sa
fie examinata in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc vina inculpatului, actiunile lui
urmeazi a fi calificate in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere, in
scopul sistdrii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul
celui care aplica violenta, aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteasca in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amendd in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal,
fiind stabilite noi limite - amenda de la 637,5 la 1012,5 unitati conventionale sau
muncd neremuneratd de la 120 ore la 160 ore si inchisoare de la 3 luni la 2 ani, ca
acesta se caracterizeaza negativ, face abuz de alcool, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, fiind la evidenta medicului narcolog, a fost sanctionat contraventional de
mai multe ori, are antecedente penale stinse, prin sentinta Judecatoriei Balti din
30.07.2019 fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, continud sa aiba un comportament violent,
concluzionand ca scopul pedepsei aplicate prin sentinta precedenta n-a fost atins,
imprejurari in care doar pedeapsa cu inchisoare va atinge scopul propus in corijarea
comportamentul lui.

3. Avocatul Tica Sergiu a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub formd de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii sau aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina integral, s-a cait sincer, regreta si ii pare rau, a constientizat cele
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comise si a solicitat aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii sau aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta acestuia.

Partea vatamata, colaboratorul de politie Arap Veaceslav, a solicitat aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, fara privare de libertate.

Inculpatul se caracterizeaza satisfacator, antecedentele penale sunt stinse,
executand pedepasa cu munca neremunerata in folosul comunitatii la sfarsitul lunii
noiembrie 2019, termenul de prescriptie pentru comiterea contraventiilor a expirat
si pe parcursul anului 2021 acesta nu a comis careva abateri penale sau
contraventionale.

Totodata, inculpatul a conlucrat cu organul de urmarire penald si procuratura,
a depus declaratii sincere asupra circumstantelor cazului, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru, insa este la evidenta medicului narcolog si in perioada anului
2021 s-a tratat de mai multe ori la Spitalul de psihiatrie mun. Balti, fiind internat in
stationar, necesitand tratament cu internarea acestuia In institutii medicale
specializate cel putin o data la trei luni, iar, fiind in detentie, va fi in imposibilitate
sa urmeze tratamentul, ce va duce la agravarea starii sanatatii lui.

Mai mult, instanta de fond nu a stabilit careva circumstante agravante in
privinta inculpatului, iar pericolul social sporit pentru aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, ca fiind o pedeapsa exceptionald, nu este argumentata, este superficiala.
Concluzia instantei ca aplicarea unei pedepse alternative, nonprivative de libertate
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau prin prisma art. 90 Cod
penal, nu va avea efectul scontat, nu a fost argumentata in volum deplin.

Deci, sentinta instantei de fond este prea severd si asprd, nefondata,
netemeinica si neprobatorie in partea stabilirii pedepsei, reiesind din circumstantele
cazului si recunoasterea integrald a vinovatiei de catre inculpat, care nu a avut careva
obiectii sau pretentii la achitarea cheltuielile judiciare in suma de 128 lei.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, sub
forma de amenda.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2022, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Secrieru lon, condamnat in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal la 1 an
inchisoare, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat, pentru o perioada de
probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, este stabilit ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la
evidentd la medicul psihiatru, fiind la evidenta medicului narcolog din 13.12.2018.

Desi, inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din
30.07.2019 in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, potrivit informatiei Biroului de Probatiune



Sangerei nr. 788 din 13.07.2021, pe 22.11.2019 a executat pedeapsa, fapt confirmat
prin registrul de evidentd a condamnatilor pe art. 67 Cod penal.

Inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei potrivit art. 364!
Cod de procedura penala, circumstante care se considera ca fiind atenuante, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite, acesta nu are antecedente penale nestinse
si se caracterizeaza satisfacator.

Totodata, inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar
in cazurile cand corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea
lui de societate.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea efectiva a pedepsei inchisorii, iar, in formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care
s-a Tntemeiat aceasta concluzie.

Astfel, tindnd cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer,
cauza a fost judecata in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, acesta
nu are antecedente penale, nefiind inregistrate careva incalcari, instanta a constatat
existenta circumstantelor importante care permit condamnarea lui cu suspendarea
executarii pedepsei inchisorii, potrivit art. 90 Cod penal, scopul de corectare si
reeducare este posibil de atins fara izolarea lui de societate, acordandu-i posibilitate
reald sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar s1 munca cinstita,
nesavarsind o noud infractiune.

Totodatd, faptul cd inculpatul anterior a fost judecat si se caracterizeaza
satisfacator nu conditioneaza aplicarea in mod automat a pedepsei cu inchisoare cu
executare reald, mai ales ca careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal fatd de el nu s-au constatat.

Prin urmare, pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 1 an, va fi echitabild faptei comise,
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Or, In circumstantele
cauzei si reiesind din personalitatea inculpatului, suspendarea executarii pedepsei pe
o perioadd de probatiune va avea un caracter efectiv pentru corectarea lui si



prevenirea savarsirii de catre el a noi crime, comparativ cu cel de executare reala a
pedepsei, stabilit de instanta de fond.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate $i mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta invoca ca inculpatul se caracterizeaza negativ, face abuz de alcool,
fiind la evidenta medicului narcolog, anterior a fost sanctionat contraventional, are
antecedente penale stinse, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din
30.07.2019 in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, care a fost executata la 22.11.2019.

Concluzia instantei de apel privind prezenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinovatiei §i examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale este una declarativa, or, pct. 35 al Hotararii Plenului CSJ nr.
13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, de catre instantele de judecata, prevede ca recunoasterea vinovatiei nu poate
fi valorificata drept o circumstanta atenuanta, deoarece ar insemna cd aceleiasi
situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Pe langa aceasta, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, fiind in
stare de ebrietate, iar potrivit art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune
in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de
raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii
infractiunii se 1au in considerare la stabilirea pedepsei ca circumstante agravante.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cad instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform ciror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
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unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu 0 treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
daca instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

In consecutivitatea enuntat, instanta de apel just a concluzionat c, in situatia
in care inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, dar a recunoscut integral
vina si s-a cdit sincer de cele comise, solicitdind judecarea cauzei in procedura
simplificata, nu are antecedente penale si este caracterizat satisfacator, fiind indicat
in rechizitoriu ca: ,,/n conformitate cu prevederile art. 77 CP in actiunile invinuitului Secrieru
lon nu au fost stabilite circumstante care agraveazd raspunderea penald” (f.d. 99), corectarea
si reeducarea acestuia este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune,
conform art. 90 Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata poate
considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1),
lar prin hotararea nr. 19 din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitie de
modificare si completare a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din
16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penali
de catre instantele judecatoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare (dubld valentd
juridica) a fost exclus.

Prin urmare, alegatiile recurentului ca: ,....Concluzia instantei de apel privind
prezenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei, este una declarativa, or, pct. 35
al Hotdrdrii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* Cod
de procedura penala de catre instantele de judecata, prevede ca recunoasterea vinovdtiei nu
poate fi valorificata drept o circumstanta atenuantd, deoarece ar insemna ca aceleiagi situatii

de drept i se acordd o dubli valentd juridica”, sunt absolut nefondate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

In acelasi timp, recursul de pe rol, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicate
inculpatului (pct. 4.- 5. din decizie).



Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3), 414 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, judecdtorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul, este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care
se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 26 ianuarie 2022, 1n privinta inculpatului Secrieru lon XXXXXX,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 25 noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



