Dosarul nr. 1ra-789/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 29 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, declarat de inculpatul

Botezatu lurie Vladimir, nascut la 17 februarie 1987, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, str. Calarasi 11, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 09.01. — pina la 29.07.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 21.08.2013 pina la 22.01.2014;
3. Curtea Suprema de Justitie din 18.03. — pina la 21.05.2014.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iulie 2013, inculpatul
Botezatu lurie a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare si amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000
lei, iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita a fost
adaugata integral partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 02 iunie 2011, fiindu-1i stabilitd pedeapsa definitivda de 5
ani Inchisoare si amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
10.000 lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de Ciobanu Grigore a fost admisa si s-a incasat de la
Botezatu lurie in beneficiul lui Ciobanu Grigore prejudiciul material in suma de 800 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Botezatu lurie in
urma intelegerii prealabile cu Josanu Vasilii (condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 02 iulie 2013), la 22 noiembrie 2012, in jurul orei 20.30,
aflindu-se in barul ,,Vitom” din str. Milano 2, mun. Chisindu, aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii
in regiunea fetei lui Ciobanu Grigori si In mod deschis, a sustras de la ultimul bani in
suma de 800 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila.

3. Inculpatul Botezatu Iurie a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motiv c¢a vinovatia sa
nu se confirmd prin declaratiile partii vatamate Ciobanu Grigore si ale martorilor
Didilica Maria si Grigoragcute Inga, astfel acestea urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de fond, cit si cu alte probe administrate la dosar.



La fel, apelantul a mai invocat ca, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile
inculpatului Josanu Vasilii, (condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 02.07.2013), care a declarat ca de unul singur a savirsit infractiunile pentru
care a si fost condamnat, inclusiv pe episodul in privinta lui Ciobanu Gr., iar Botezatu
luire n-a luat parte la savirsirea infractiunilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Botezatu Iuire, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Botezatu lurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia inculpatului, inclusiv:

- declaratiile partii vatamate Ciobanu Grigore (f.d. 81-82);

- declaratiile martorilor Didilica Maria (f.d. 90), Grigorascute Inga (f.d. 91-92);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 05 decembrie 2012 de catre
Ciobanu Gr. (f.d. 16);

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Ciobanu Grigore si
inculpatul Botezatu lurie (f.d. 28-29).

La fel, instanta de apel a conchis cd probele administrate in cauzd combat
declaratiile inculpatului, prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, declaratiile martorilor apararii Meleca
Clava si Colev Vladimir, privind nevinovatia inculpatului sunt neintemeiate, acestia
fiind vecinii inculpatului, cu care se cunosc, dind declaratii cu scopul de a-I exonera pe
Botezatu Iuire de raspunderea penald, or probatoriul administrat in cauza demonstreaza
cu certitudine vinovatia ultimului in comiterea infractiunii imputate.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 85 Cod penal, astfel stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabilad pentru faptele comise sub forma de inchisoare.

5. Inculpatul Botezatu lurie, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar sentinta primei instanfe si decizia
instantei de apel, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, din motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata, or, probele care au stat
la baza sentintei de condamnare nu sunt pertinente si concludente, astfel nu dovedesc
vinovdtia sa in comiterea infractiunii imputate.

In acest aspect, s-a referit la declaratiile martorilor Didilica Maria, Grigorascute
Inga, Josanu Vasilii, Meleca Clava si Colev Vladimir, - cédrora, in viziunea lui,
instantele de judecatd nu le-au dat o apreciere cuvenitd si confirma nevinovéatia sa in
cele imputate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) CPP, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-
a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile
de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare,
temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinatd din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
hotaririlor pronuntate in cauza penala privindu-l pe Botezatu lurie.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
S-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante §i agravante ale infractiunii. Din confinutul hotaririlor
mentionate supra rezultd cd instantele ierarhic inferioare corect au constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului Botezatu lurie, descriindu-
le 1n partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestul.

6.3. Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului Botezatu lurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), ) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile
art. 61, 75, 85 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca nu se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate si instantele
ierarhic inferioare gresit au apreciat probatoriul administrat in cauza, - acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul cd verificind hotarirea atacatd in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul inaintat in
cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul iIn mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
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modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale, or, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele
formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind
ilegale.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.
146-155) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de inculpatul Botezatu lurie, a respectat intocmai prevederile
art. 413-417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de
judecata si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati pe viu martorii apararii Meleca
Clava si Colev Vladimir.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la un
sir de probe decisive, invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii, In confirmarea vinovatiei
inculpatului Botezatu lurie, inclusiv: declaratiile partii vatamate Ciobanu Grigore (f.d.
81-82); declaratiile martorilor Didilica Maria (f.d. 90), Grigorascute Inga (f.d. 91-92);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 05 decembrie 2012 de catre Ciobanu
Gr. (f.d. 16); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Ciobanu Grigore si
inculpatul Botezatu lurie (f.d. 28-29), - probe, care confirma vinovatia inculpatului in
cele imputate.

Instanta de recurs, respinge argumentul inculpatului Botezatu lurie, precum ca
partea apardrii a fost lipsitd de dreptul la un proces echitabil in conditiile egalitatii
armelor, in care partea vatamata Ciobanu Grigore nu a fost audiat in sedinta instantei de
apel, or, in sedinta de judecata a instantei de apel, instanta a dat citirii si a consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecata, conform art. 414 alin. (2) CPP, declaratiile partii
vatamate Ciobanu Grigore, deoarece acesta fiind legal citat, nu s-a prezentat, ulterior
fiind dispusa aducerea fortatd, insd, nu a fost posibild prezentarea acestuia in cadrul
sedintei de judecata (f.d. 154), iar partea apararii nu a facut careva obiectii.

[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul
Botezatu lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Botezatu lurie
Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 iunie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun

Elena Covalenco



