Dosarul nr. 1ra-1169/2022
1-16212888-01-1ra-03082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 13 aprilie 2021 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2022, in privinta inculpatei

Gheorghian Mihaela XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.11.2016 - 13.04.2021,
instanta de apel: 05.05.2021 - 04.04.2022,
instanta de recurs: 03.08.2022 - 31.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 aprilie 2021, Gheorghian Mihaela
a fost achitata de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este prevazutdi de legea penali.

2. Instanta de fond a constatat ca Gheorghian Mihaela se invinuieste ca
aproximativ in luna aprilie 2015, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, actionand intentionat prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
prestarii serviciilor foto video din numele unei pretinse intreprinderi cu denumirea
,,Brilliant Studio”, fara a avea calitatea de Intreprinzator inregistrat in conformitate
cu prevederile legale, aflandu-se pe XXXXXX XXX, XXX, XXXXXX,
eschivandu-se de a incheia un contract de prestari servicii foto-video in forma scrisa,
fara a elibera un bon de casa fiscal, a primit de la partea vatimata Savca Ghenadie
bani in suma de 1000 lei, pentru prestarea serviciilor foto-video in ziua nuntii fiului

acestuia, ulterior, dupa pretinsele servicii prestate de foto-video, in ziua nuntii la 13
1



septembrie 2015, Gheorghian Mihaela a mai insusit de la Savca Ghenadie bani in
suma de 2000 lei si 100 euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 2155 lei, de asemenea, eschivandu-se de
a transmite partii vatamate Savca Ghenadie inregistrarile foto-video pe care
Gheorghian Mihaela pretinde ca le-a realizat, totodata refuzand si restituirea sumelor
de bani primite, astfel cauzandu-i partii vatimate Savca Ghenadie daune in proportii
considerabile 1n valoare totald de 5155 lei.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut, ca fapta incriminata inculpatei nu este previzuti de legea
penald, iar relatiile juridice aparute intre aceasta si Savca G. reprezintd raporturi
juridice de natura civila.

Or, neintelegerile aparute intre parti s-au nascut din interpretarea diferita a
clauzelor contractuale si intelegerile pe care le-a avut inculpata cu nora partii
vatamate pe parcursul deruldrii nuntii.

Totodatd, micio proba administratd nu a demonstrat pretinsa intentie a
inculpatei de a nu presta serviciile promise partii vatamate si de a sustrage de la
acesta careva bani, dovedind doar existenta unui litigiu intre ei, in cadrul caruia
ambele parti contractante nu si-au executat pana la capat obligatiile reciproce.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instantele de judecatd, Burlacu Ecaterina, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sd fie recunoscuta
vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea de executarea pedepsei, in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Apelanta a invocat ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin probele administrate, inclusiv declaratiile partii
vatamate Savca G. si ale martorilor Savca A. si Zavriceco A.

Fiind cercetat suportul material de pe CD-ul cu discutia partii vatamate cu
inculpata, a fost stabilit comportamentul dolosiv si viclean al acesteia care, sub
diferite pretexte, incerca sd inducd in eroare partea vatamata asupra neexecutarii
obligatiunilor asumate.

Potrivit publicitatii pe pagina web a companiei ,,Briliance Studio”, informatia
plasata si folosita in scopul obtinerii clientilor de inculpata este neveridica, or, astfel
de companie nu exista, nefiind inregistrati in registrele Camerei Inregistrarii de Stat,
in publicitatea plasata fiind indicat ca compania activeaza pe piata mau mult de 10
ani.

Partea vatamatd a fost indusa in eroare prin publicitatea si promisiunile
asumate de catre inculpatd. Totodata, aceasta nu a inmanat actul intocmit privind
serviciile foto-video care urmau fi prestate, in care ulterior, de sine statator,
suplimentar a adaugat inscrisuri despre care partea vatdmata nu a cunoscut si nu §i-
a exprimat acordul, ce demonstreaza ca inculpata avea intentia de a induce in eroare
partea vatamata.

Mai mult, din aprilie 2015 pand la moment, inculpata nu si-a onorat
obligatiunile asumate si a incercat in continuare sa inducd in eroare instanta de
judecata, prezentand un CD cu presupusele servicii indeplinite, plasand in fisiere
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cateva poze si un fragment video, circumstante ce nu dovedesc faptul indeplinirii
obligatiilor asumate.

Totodata, inculpata la 19.11.2015 a fost atrasd la raspundere contraventionala
in baza art. 263 alin. (1) Cod contraventional, pentru desfasurarea ilegala a activitatii
de intreprinzator, ce demonstreaza ca aceasta a actionat ilegal constient si a indus in
eroare clientii, inclusiv partea vatamata.

La 17 august 2018 au intrat in vigoare modificarile la dispozitia art. 190 Cod
penal aprobate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, ce a dus la necesitatea de a
schimba §i completa acuzarea adusd inculpatei §i a o expune in urmdtoarea
redactie: Gheorghian Mihaela a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului anulabil, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile.

Totodata, modul in care a avut loc judecarea cauzei, inclusiv sentinta de
achitare, contravine scopului si principiilor procesului penal, atrage lezarea dreptului
fundamental de acces la justitie, inclusiv la un proces echitabil, precum si a
intereselor partii vatamate.

Pe langa aceasta, in conditia in care inculpata a declarat ca, cu ajutorul unor
programe speciale, urma sa prezinte partii vatamate online materialul foto-video
inregistrat, dar din diferite motive nu a facut acest lucru, iar la solicitarea acuzarii de
a prezenta materialul in sedinta de judecata, ea a refuzat, fiind apreciat, de rand cu
declaratiile inculpatei ce se referd la existenta carorva inregistrari foto sau video, ca
fiind declarative si fard suport material, avand drept scop inducerea in eroare a
instantei si a partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2022, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Gheorghian Mihaela a fost achitatd de sub Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, probele administrate nu demonstreazdi
vinovidtia inculpatei in comiterea infractiunii de escrocherie, iar, desi instanta de
fond a facut o apreciere corecta a probelor, incorect a ajuns la concluzia ca inculpata
urmeaza a fi achitatd din motiv ca fapta nu este prevazutda de legea penala, or,
infractiunea in care este invinuitd Gheorghian M. este prevazuta de legea penald, in
special art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia de pana la adoptarea Legii nr.
179 din 26.07.2018 - la data comiterii infractiunii), precum si art. 190 alin. (1) Cod
penal in redactia actuald a legii penale.

In acelasi timp, inculpata urmeaza a fi achitata din motiv ci fapta incriminati
nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura obiectivd, Invinuirea
incriminata inculpatei fiind intemeiata doar pe presupuneri.

Astfel, inculpata a fost invinuita ca, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, actionand cu intentie directa, a
insusit si a folosit in interes personal, mijloace banesti primite de la partea vatamata
Savca G.



Probele administrate de organul de urmarire penald nu au demonstrat
vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, lipsind careva probe ce ar
confirma ca inculpata a urmarit scopul dobdndirii ilicite, prin abuz de incredere si
ingeldciune, a mijloacelor banesti de la partea vatamata, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile.

In acelasi timp, acuzarea nu a specificat in actul de invinuire si in cadrul
cercetarii judecatoresti, prin ce s-a manifestat pretinsa prezentare ca adeviratd a
faptei mincinoase, in situatia in care inculpata, dispunand de cunostinte si abilitati
profesionale pentru prestarea serviciilor foto si video, a realizat actiunile de
fotografiere si inregistrare video a evenimentului convenit, insa, lucrarea efectuata
de catre inculpata, ce se materializa prin punerea la dispozitie partii vatamate a
fotografiilor si filmului video realizat, nu a avut loc urmare a neintelegerilor care au
aparut ulterior, dupa eveniment si filmari, ce se refera la cantitatea si calitatea
materialului foto si video realizat din partea inculpatei, in calitatea sa de prestator de
servicii, precum si achitarea pand la urma a platilor de catre partea vatamata, in
calitatea sa de beneficiar al serviciilor solicitate.

In cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat fapta prejudiciabili, care
constd in actiunea principala de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, precum
si actiunea adiacentd, de inseldciune sau abuz de incredere, or, din probele
administrate rezulta ca inculpata nu a oferit inregistrarea video si foto din motivul
neintelegerii la capitolul remunerarii pentru serviciile prestate, iar partea
vatamata pana la urma a renuntat la aceste servicii, din motiv ca a trecut deja mai
mult timp si a pierdut interesul fata de aceste servicii.

Totodata, acuzarea nu a probat in actiunile inculpatei prezenta indicelui
calificativ respectiv - inselaciune sau abuz de incredere, nefiind prezentate probe
concludente si pertinente ce ar confirma cd aceasta a comis fapta prejudiciabila,
care consta 1n actiunea de dobandire ilegala a bunurilor ce apartineau partii vatamate,
fapt ce denota ca in actiunile ei lipseste latura obiectivd a infractiunii previzute de
art. 190 Cod penal.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate argumente
plauzibile, precum si probe concludente si pertinente ce ar confirma latura
obiectiva a faptei prejudiciabile imputate inculpatei, dobdndirea ilicitid a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, fiind constatata evident si elocvent lipsa laturii obiective a
infractiunii incriminate in actiunile acesteia, ce denota ca urmeaza a fi achitata
pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta invoca ca, raportand starea de fapt la cea de drept retinutd de
instanta de apel, a fost constatat ca judecarea apelului declarat a avut loc cu
incdlcarea regulilor calificarii infractiunilor si a limitelor Invinuirii prin statuarea ca
in actiunile inculpatei se regaseste prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase, or, la momentul savarsirii infractiunii asemenea actiuni nu erau
prevazute de legea penala.



Astfel, substituind si completand din oficiu invinuirea adusa, odatd ce nu a
avut loc o modificare a invinuirii in sensul agravarii, instanta de apel a incélcat si
prevederilor art. 410 Cod de procedura penald potrivit carora instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat
sau in numele careia a fost declarat apel.

Cu toate ca inculpata nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, vinovatia acesteia a fost confirmata prin probele
administrate, si anume: depozitiile partii vatamate Savca Ghenadie, ale martorilor
Savca A., Savca V., Savca F., Zavricicoi A., procesul-verbal de examinare a
obiectului din 06.01.2016, fiind cercetat un CD-R; poza cu publicitatea serviciilor
foto-video - suma de 200 euro, nefiind indicatd data emiterii acestei oferte;
ordonanta de ridicare din 20.06.2016, prin care s-a ridicat contractul nr. 35, nr. 29,
nr. 317/12; contractul nr. 29 din 01.01.2019 cu anexe, de locatiune a oficiului nr.
312 din mun. Chisindu, XXXXXX XXX, incheiat intre SRL ,,CalmanPrim” si
Toporceanu A.; informatie de la administratia fiscala si decizia nr. 564 din
19.11.2015, precum si procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 130680
din 24.09.2015, intocmit in privinta lui Gheorghian M. la 24.09.2015 pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 263 alin. (1) Cod contraventional; servicii
video; cerere de chemare 1n judecata - reclamant Savca Ghenadie, parat Gheorghian
Mihaela; poze si CD pe care sunt imprimate poze in format mic.

Or, instanta de apel nu s-a pronuntat Tn mod argumentat asupra faptului de ce
a respins probele care stau la baza sentintei de condamnare.

Mai mult, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de acuzare, sa fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin aceasta
Inactivitate, instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptata, or, probele acuzarii au fost doar enumerate si indicate, iar
criticile invocate de catre instanta de apel se axeaza in exclusivitate doar pe unele
argumente preluate selectiv din solutia adoptata de cétre instanta de fond.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii S-a exprimat prin dorinta inculpatei
de a intra in proprietatea bunului ce apartine altei persoane. Inculpata, in mod
constient, avand un scop de cupiditate si-a realizat intentia dobandirii mijloacelor
banesti prin inseldciune a partii vatamate. Astfel, in ipoteza infractiunii de
escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat
atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere
acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii de vointd din partea altuia.
Or, libertatea manifestarii de vointa a partii vatamate de a dispune de bunurile ce i
apartin dupa placul sau a fost ,,paralizatd” de increderea pe care a avut-o fatd de
inculpata. Deci, inculpata a comis infractiunea imputata cu intentie directa.

Mai mult, a fost stabilitd existenta indicilor care exced limitele incalcarii
normelor dreptului civil, astfel incat prin actiunile sale inculpata a demonstrat
malversatiune, recurgand la procedee frauduloase in detrimentul victimei, care au
fost materializate prin inseldciune si abuz de incredere.

Pe langa aceasta, instanta de apel a invocat ca temei de achitare ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, insa in partea descriptiva a deciziei a indicat si alt
temei de achitare.



Astfel, potrivit hotararii de achitare, instanta de apel a indicat un sir de
concluzii cum ar fi nu s-a confirmat fapta prejudiciabila (pct. 15 al deciziei) (...) din
probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
(pct. 19 al deciziei), ce constituie temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, potrivit carui, sentinta de achitare se adopta daca fapta
nu a fost savarsita de inculpat, concluzie enuntata in partea descriptiva a deciziei.

Desi instanta de apel a conchis cad inculpata urmeaza a fi achitatd de sub
invinuirea inaintatad din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in
decizia instantei de apel se observa o inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la
baza achitarii inculpatei, fiind indicate diferite temeiuri de achitare ,,fapta nu a fost
savarsita de inculpatd” si ,,fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii”,
temeturi prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala.

Or, instanta de apel a admis o eroare de procedura, prin indicarea
concomitenta a doud temeiuri de achitare care se exclud unul pe altul, in aceeasi
hotarare judecdtoreascd, fapt ce semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs
,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”, prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel urma sa evalueze toate probele prezentate de acuzare,
apreciindu-le direct, in coroborare cu alte probe furnizate, insa s-a limitat la trecerea
acestora doar in revista, unele din ele nefiind supuse unei aprecieri minutioase, ce
denota incalcarea principiului nemijlocirii, astfel incat nu au fost percepute direct
faptele si imprejurarile relatate de parti, nu au fost supuse unei aprecieri corecte, ce
constituie o grava eroare de fapt, ce constd din contradictiile evidente intre cele
retinute prin solutia adoptata si probele administrate, denaturandu-se evident aceste
probe.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotirarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
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savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii 1n instanta de
judecata se admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce faptd este invinuit.
Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penali. In corespundere cu art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Conform art. 394 alin.
(3) pct. 1), 2) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de achitare
trebuie sa cuprindd indicarea nvinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului
a fost trimisa 1n judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atit dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aibd legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte.
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3..).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat In descriptiv diverse motive de achitare a inculpatei, care se

contrazic reciproc si genereazd consecinte juridice diferite, indicand ca: ,,...fapta
incriminata inculpatei nu este prevazutdi de legea penald, iar relatiile juridice aparute intre aceasta
st Savca G. reprezintd raporturi juridice de natura civild..., nicio probd administratd nu a

demonstrat pretinsa intentie a inculpatei de a nu presta serviciile promise partii vatamate...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpata se achitd de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca: ,.fapta nu este previzuti de legea penali’;

b) a statuat absolut neintemeiat ca: ,.fapta nu este previzuti de legea penali”, Or1,
escrocheria incriminata inculpatei este prevazuta in art. 190 Cod penal,

C) a judecat cauza in raport cu invinuirea formulatad inculpatei prin
rechizitoriu, adica pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
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daune in proportii considerabile, dar nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra noii
invinuirii formulate de catre procuror in sustinerile verbale, cat si in apelul declarat,

ca. ,, La 17 august 2018 au intrat in vigoare modificarile la dispozitia art. 190 Cod penal aprobate
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, ce a dus la necesitatea de a schimba si completa acuzarea
adusa inculpatei si a o expune in urmdtoarea redactie: Gheorghian Mihaela a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin preZentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului anulabil, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile. Referitor la actiunile juridice ale inculpatei
Gheorghian Mihaela, considera ca au fost calificate just in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si
solicita a o recunoaste pe Gheorghian Mihaela vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului anulabil, daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile. Ludnd in consideratie faptul ca, in concordantd cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod
penal, fapta imputata se considera infractiune usoara, iar conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, termenul tragerii la raspundere este de 2 ani de la savdrsirea infractiunii usoare, urmeaza
a fi incetat procesul penal in privinta lui Gheorghian Mihaela in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,

in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie” (f.d. 85-86, 140-145, vol. 2), si nu a
coroborat aceste imprejurari cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, 320, 325, 326
Cod de procedura penala;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Pe langa aceasta, concluzia sumara si neclara ca: ,,...nici o probd administrati nu
a demonstrat pretinsa intentie a inculpatei de a nu presta serviciile promise partii vatamate si de
a sustrage de la acesta careva bani, dovedind doar existenta unui litigiu intre ei, in cadrul caruia

ambele parti contractante nu si-au executat pdnd la capat obligatiile reciproce...”, nu
corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu
art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
8



instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, Chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, corect dispunand casarea sentintei, rejudecand cauza
potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,... probele administrate
nu demonstreazd vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii de escrocherie..., inculpata
urmeaza a fi achitata din motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii, lipsind
latura obiectiva, invinuirea incriminatd inculpatei fiind intemeiatd doar pe presupuneri...,
probele administrate nu au demonstrat vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate,
lipsind careva probe ce ar confirma ca inculpata a urmdrit scopul dobdndirii ilicite..., acuzarea
nu a specificat in actul de invinuire si in cadrul cercetarii judecatoresti, prin ce s-a manifestat
pretinsa prezentare ca adevdratd a faptei mincinoase..., in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-
a confirmat fapta prejudiciabild..., acuzarea nu a probat in actiunile inculpatei prezenta
indicelui calificativ respectiv — inseldciune sau abuz de incredere, nefiind prezentate probe
concludente si pertinente ce ar confirma ca aceasta a comis fapta prejudiciabila, care consta in
actiunea de dobandire ilegala a bunurilor ce apartinea partii vatamate, fapt ce denota ca in
actiunile ei lipseste latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal..., in acelasi
timp, acuzarea nu a specificat in actul de invinuire si in cadrul cercetarii judecatoresti, prin ce
s-a manifestat pretinsa prezentare ca adevdratd a faptei mincinoase..., in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti nu au fost prezentate argumente plauzibile, precum si probe concludente si pertinente
ce ar confirma latura obiectiva a faptei prejudiciabile imputate inculpatei, dobdndirea iliciti a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, fiind constatatd evident si elocvent lipsa laturii obiective a infractiunii
incriminate in actiunile acesteia, ce denota ca urmeaza a fi achitatd pe art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii... ”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata se achita pe art. 7190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal din motiv ca: ,.fapta nu intruneste elementele infractiunii”’;

b) a judecat cauza in raport cu invinuirea formulata inculpatei prin
rechizitoriu, adica pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, dar nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra noii
invinuirii formulate de catre procuror in sustinerile verbale, cét si in apelul declarat,
ca: ,, La 17 august 2018 au intrat in vigoare modificarile la dispozitia art. 190 Cod penal aprobate
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, ce a dus la necesitatea de a schimba si completa acuzarea
adusa inculpatei §si a o expune in urmdtoarea redactie: Gheorghian Mihaela a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea iliciti
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin pregentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectulusi,
partilor actului anulabil, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile. Referitor la actiunile juridice ale inculpatei
Gheorghian Mihaela, considera ca au fost calificate just in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si
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solicita a o recunoaste pe Gheorghian Mihaela vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului anulabil, daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile. Ludnd in consideratie faptul ca, in concordantd cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod
penal, fapta imputata se considera infractiune usoara, iar conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, termenul tragerii la raspundere este de 2 ani de la savdrsirea infractiunii usoare, urmeaza
a fi incetat procesul penal in privinta lui Gheorghian Mihaela in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,

in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie” (f.d. 85-86, 140-145, vol. 2), si nU a
coroborat aceste imprejurari cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, 320, 325, 326
Cod de procedura penala;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si In

felul, si esenta probatorie, in care acestea au fost enuntate, in special ca: ,, ...inculpata
sd fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,
la 17 august 2018 au intrat in vigoare modificarile la dispozitia art. 190 Cod penal aprobate prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018, ce a dus la necesitatea de a schimba si completa acuzarea adusa
inculpatei §i a o expune in urmdtoarea redactie: Gheorghian Mihaela a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
anulabil, daca incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean, care

a produs daune considerabile...”;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, neindicAnd motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Pe langad aceasta, concluzia sumara si neclara ca: ,,...din probele administrate
rezulta ca inculpata nu a oferit inregistrarea video si foto din motivul neintelegerii la capitolul
remunerarii pentru serviciile prestate, iar partea vatamatd, pand la urmd, a renuntat la aceste

servicii din motiv ca a trecut deja mai mult timp §i a pierdut interesul fata de aceste servicii...”,
nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sda se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de

recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2022, in privinta inculpatei Gheorghian
Mihaela XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 25
noiembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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